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Was die BaFin bislang veroffentlicht hat

Bedeckungsquoten* 305

Gesamtmarkt

(inkl. Riick- und — —

Krankenversicherung)

283
% 209
%
Lebens-
versicherung ‘» ‘,
278 280
% %
Schaden-/
Unfallver- < . < >
. | 4 | 4
I T2 2075 FLOT 076

* Die Bedeckungsquote ist das Verhaltnis von vorhandenen Eigenmitteln zum erforderlichen Kapitalpuffer SCR.

21.03.2017 Quelle: BaFin, eigene Darstellung
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Zinsentwicklung beeinflusst Ergebnisse

Solvency lI-Zahlen der BaFin

31.12.2015 31.03.2016
Gesamtmarkt Anzahl der Unternehmen 342
(inkl. Ruck- und _
Krankenver- Davon mit Bedeckungs- 3
sicherung) quote (BQ*) <100 %
Lebens- Anzahl der Unternehmen 84
versicherung Davon mit BQ < 100 % 0 30+)
Davon mit BQ < 100 % 16 26
ohne Ubergangsmafnahme
Schaden-/ Unfall- | Anzahl der Unternehmen 186
versicherung _
Davon mit BQ < 100 % 3 2

* Die Bedeckungsquote ist das Verhaltnis von vorhandenen Eigenmitteln zum erforderlichen Kapitalpuffer SCR.

** Ein Unternehmen musste eine kurzfristige Starkung der Eigenkapitalbasis vornehmen, um das SCR wieder zu

bedecken. Die beiden anderen Unternehmen wenden § 348 VAG an. Diese Regelung ermdglicht Unternehmen im

Jahr 2017 eine Fristverlangerung zur Bedeckung des SCR bis zum 31.12.2017.

21.03.2017 Quelle: BaFin, eigene Darstellung
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Zinsen bis zum Herbst 2016 weiter gesunken

Solvency lI-Zinskurven
{chne Valatilitdtsanpassung)

2,00%

1,50% -
1,00% -
050%
0,00%

% 10 15 20 25
-0,50%
-—31.12.2015 -—31.03.2016 --30.06.2016 -—-30.09.2016

21.03.2017 Quelle: EIOPA, eigene Darstellung



Anstieg der Zinsen zum Jahresende 2016

Solvency lI-Zinskurven
{chne Valatilitdtsanpassung)

2,00%

1,50% -
1,00% -
050%
0,00%

% 10 15 20 25
-0,50%
-—31.12.2015 -—31.03.2016 --30.06.2016 --30.09.2016 -—31.12.2016

A
21.03.2017 Quelle: EIOPA, eigene Darstellung G DV
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Stabile Ergebnisse trotz starker Zinsschwankungen

Bedeckungsquoten (BQ)

$02 280 Prognose
%
31.12.2016
n Stabil

Gesamtmarkt

(inkl. Ruck- und — -

Krankenversicherung)

283
% 209
% Etwa auf dem
Niveau vom
Lebe_ns— y ) | , 31122015
versicherung -’ —, !v i
278 280
% %
Schaden-/ 0 Stabll
Unfallver- ~ fr
sicherung ~
F7. 722075 F7.032076 F7. 722076

21.03.2017 Quelle: BaFin, eigene Darstellung
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Bedeckungsquoten: Deutsche Teilnehmer besser als
europaische Durchschnitt

Leben, Schaden/ Unfall, Kranken und Rick -ohne LTG-Maldhahmen

Durchschnittliche Bedeckungsquote je Mitgliedstaat,

ohne LTG-MaBBnahmen*
(Stichtag 31.12.2015)

300

250 -

200

100 I

5|
50 |
0

LTG-MalRnahmen:

1. Volatilitats-
anpassung (VA)

In Prozent
(=
(¥ ]
b=

2. Matching
Anpassung (MA)

i . UbergangsmafR-

nahme zu den vt.
Ruckstellungen

M |

4 |

I | I
2 |

%

I [ —

16 |

I i I
L S A

I i I

I

I

w

13

4. UbergangsmaRi-

C i

(1.2 it ebentenleniend lestentenbeniend ittt nrkentnberbont pkntkentnd ekt |

ngl 71 |
3 | B3 ]

AT BE CZIDEiDK ES Fl|FR R HU IE IT LI LW NL NO U-a nahme zur
== o= -== i risikofreien
B Ohne LTG-Maknahmen Zinskurve
* Betrachtet werden nur die Unternehmen, die LTG-MalRnahmen anwenden ~ -—

21.03.2017 Quelle: LTG-Bericht 2016, eigene Darstellung G DV
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Bedeckungsquoten: Deutsche Teilnehmer besser als
europaische Durchschnitt

Leben, Schaden/ Unfall, Kranken und Rlck - ohne und mit LTG-Mallhahmen

Durchschnittliche Bedeckungsquote je Mitgliedstaat,

ohne und mit LTG-MaBRnahmen*
200
100 |
50
u !

LTG-MalRnahmen:

1. Volatilitats-
anpassung (VA)

In Prozent
=
(¥, ]
o=

2. Matching
Anpassung (MA)

3. Ubergangsmafi-
nahme zu den vt.
Ruckstellungen

(Stichtag 31.12.2015)

4. Ubergangsmafi-

AT BE CZ | DEiDK ES lFRIGR HU IE | IT LU NL NO PT |UK EU-s nahme zur
b--- b--- b--- b= risikofreien
M Ohne LTG-MaRnahmen = Mit LTG-MaRnahmen Zinskurve
* Betrachtet werden nur die Unternehmen, die LTG-MalRnahmen anwenden - -—

21.03.2017 Quelle: LTG-Bericht 2016, eigene Darstellung G DV
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Im Vergleich: Hohere Bedeckungsquote der

deutschen Tellnehmer

Gesamtmarkt: Leben-, Schaden-/Unfall-, Kranken-, Rlickversicherung
* Betrachtet werden nur die Unternehmen, die LTG-MalRhahmen anwenden

134
%

- 5
LDetscliard » 152 _

%

224 >
[TEIRTENC,? A % -b LTG-MaRnahmen:

1. Volatilitats-
anpassung (VA)

< »
nanesrr p -" 2. Matching
51

Anpassung (MA)

“ 3. UbergangsmafR-
nahme zu den vt.
UA » 121 ’ Ruckstellungen
% .

4. Ubergangsmal-

< > nahme zur

risikofreien

U2 p y Zinskurve

otirre L 7G-MalBrnalimrern

21.03.2017
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Im Vergleich: Hohere Bedeckungsquote der

deutschen Teillnehmer
Gesamtmarkt: Leben-, Schaden-/Unfall-, Kranken-, Rlckversicherung

* Betrachtet werden nur die Unternehmen, die LTG-MalRhahmen anwenden 286
%
134
%
2 q 196 5
Leulschrarnd » . _ % -*
224 > 243 P
[TEITE/NCS? A % -‘ %-’ LTG-MaRnahmen:

1. Volatilitats-
< anpassung (VA)

< » »
seter p — 12 Y 2. Matching
51

Anpassung (MA)

%
“ - 3 3. UbergangsmafR-
nahme zu den vt.
A » 121 ' 193 4 Ruckstellungen
% %
2 4. UbergangsmaRi-
nahme zur

« » a »
o risikofreien
O p ’ ’ Zinskurve

orrre L 7G-MalBralfirnrer 2278 L 7T G-M28723/2/77€/7

21.03.2017
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Anzahl der SCR-Bruche kleiner als in anderen

vergleichbaren Versicherungsmarkten
Leben, Schaden/ Unfall, Kranken und Rick

Anzahl der Unternehmen
mit einer Bedeckungsquote kleiner 100 %
(Mit LTG-MaRnahmen, Stichtag: 31.12.2015)
18 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
i P P 1
1 P P P !
P Lo Lo !
14 1 o P P :
P P P i
12 + r b — !
P . . :
10 P b b !
P Lo Lo !
8 - I o B ]
P 'm | 1 I :
2 ] 1 i 11 |
P y K 2 K !
41 P N ¥ N :
o 1 K 1 B i
2 2N 3 B 3 B |
H i M ! 1 B 1 I :
0 L BN LML 1 1 | 3
AT BE CZ DE DK ES Fl FR GR HU E IT L L NL NO PT UK

21.03.2017 Quelle: LTG-Bericht 2016, eigene Darstellung G DV
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Deutschland schneidet selbst in extremsten
Stressszenarien gut ab

EIOPA-Stresstest: Verhaltnis der Kapitalanlagen zu den Verbindlichkeiten

Schraffierte Bereiche
zeigen den Effekt der
LTG-MalRnahmen

B Ausgangsszenario

m Doublehit LTG-MaRnahmen:
1. Volatilitats-

@ Low forlong anpassung (VA)
2. Matching

Anpassung (MA)

3. UbergangsmafR-
nahme zu den vt.
Ruckstellungen

4. Ubergangsmaf-
0.80 1.00 1.20 nahme zur
risikofreien
Zinskurve

A

21.03.2017 Quelle: Abschlussbericht zum EIOPA-Stresstest 2016 G DV
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LTG-Mallhahmen werden europaweit breit genutzt

Jeder zweite Lebensversicherer in Europa wendet LTG-MalRnahmen an

Anzahl der Unternehmen in Europa,
die LTG-MaRnahmen anwenden

2.500 -
T =2148

2.000 360

1.500 -
1.000 =90
500
G !
Wenden keine der LTG-MaRnahmen an Wenden mindestens eine LTG-Malnahme an
® Mehrsparten- ® Schaden-/ Unfallversicherer Lebensversicherer
unternehmen
21.03.2017 Quelle: LTG-Bericht 2016, eigene Darstellung

LTG-MalRnahmen:

1. Volatilitats-
anpassung (VA)

2. Matching
Anpassung (MA)

3. UbergangsmafR-

nahme zu den vt.
Ruckstellungen

4. UbergangsmaRi-

nahme zur
risikofreien
Zinskurve
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Volatilitatsanpassung europaweit am haufigsten
angewandt

700

200

100

900

BOO -

60O -
500 -
400 -

300 -

Anzahl der Unternehmen in Europa,
die LTG-MafRRnahmen anwenden

r=852
08
¥ =154
{ 106
r=3
S ' =5
Volatilitatsanpassung Matching Anpassung RSt- Zins-
Ubergangsm. Ubergangsm.
B Mehrsparten-... B Schaden-/ Unfallversicherer Lebensversicherer

21.03.2017 Quelle: LTG-Bericht 2016, eigene Darstellung
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LTG-Mal3inahmen in allen grof3en europaischen
Versicherungsmarkten

100

Nationaler Marktanteil der Unternehmen,
die LTG-MaRBnahmen anwenden

a0 -
80
70
60
50
40
30
20

10

in Prozent der vt. Riickstellungen je Mitgliedstaat

0

a7
55 37
5]
DE FR IT UK

DE FR T LUK

m Volatilititsanpassung Matching-Anpassung m RSt-Ubergangsm.

Kombinationen von LTG-MaRnahmen, z. B. VA und RSt-Ubergangsmaflnahme, sind gesetzlich zulassig.

21.03.2017

Quelle: LTG-Bericht 2016, eigene Darstellung
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Umsetzung der Proportionalitat in
Deutschland bisher enttauschend

Hohe Komplexitat und Regulierungsdichte
v.a. in der Saule Il

Eingeschrankte Reichweite der i}
Proportionalit?at (AwieﬁKéumgpienaiurﬁfhrt Aobi)
Unzureichende Beriicksichtigung unternehmensindividuelle

unternehmensindividueller LOsungen
Besonderheiten / Check-Listen-Mentalitat

Anwendung der Proportionalitat

BaFin nutzt gesetzliche Spielrdume nicht wird als Ausnahme angesehen

aus (Befreiung von der Quartals-
berichterstattung)

Kosten fallen bei kleinen
Verschiedene Dimensionen der Versicherern starker ins Gewicht
Proportionalitat unbertcksichtigt (grof3/
klein, einfach/ komplex, Teil einer Gruppe
ja/ nein)

Proportionalitat erreicht die erhoffte - -
21.03.2017 Wirkung in der Praxis nicht GDV
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Enorme Regulierungsdichte: Fur 39 gesetzliche

Regel ungené
Regelungen zur Geschaftsorganisation

Gesetzesvorgaben Regelung Anzahl der
Saule I Regelungen

(@) Solvency Il'i Richtlinie Art. 41 bis 49 9
VAG (dient Umsetzung :

@ ger Richtlinie) 35 20 9 < 1

@ Delegierte Verordnung Art. 258 bis 275 19

3
i

21.03.2017
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é gi b4l leoskretisierende Vorschriften

Regelungen zur Geschaftsorganisation

Aufsichtsbehordliche | Regelung Anzahl der
Vorgaben Regelungen

e System of Governance: 70
(@) EIOPA-Leitlinien - 90
® Erlauterungstexte zu den  System of Governance: 325 410
Leitlinien ORSA: 85
: - System of Governance: 298
@ BaFin-Konkretisierungen ORSA: 143 441 '

Laut Gesetz
sind zusatzliche
unternehmensinterne
Leitlinien zu erstellen .

Kein
prinzipienbasierter
Ansatz

r? 9y

¢!

i

Proportionale
Umsetzung in den
Unternehmen
eingeschrankt

21.03.2017
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Zu viel Burokratie: Beispiel Ausgliederung von

Schlisselfunktionen
Entlastung der Unternehmen konterkariert

Benennungjeweilsei ner Al ntern e rBemennung j € W é ic |h fusgliederangs- A
PersoniAi (I VP) i m Untern beauftragtenin (AB) I m
Schlusselfunktionen erforderlich wenn Schlisselfunktion ausgegliedert

IVP muss der Aufsicht mit umfassenden AB muss der Aufsicht mit den gleichen
Nachweisen (Lebenslauf, Selbstauskunft, Nachweisen und Ausgliederungsunterlagen
Fuhrungszeugnis, Auszug Gewerbezentral- einschliel3lich der Benennung der zustandigen
register) angezeigt werden Person beim Dienstleister angezeigt werden

i

Beispiel: zentrale Funktionsaustibung in einer Holding mit drei Spartentdchtern:

i vier Alntern ver antpwo®pattdntochteré& 1PI¥R) s on e n i
U Bis zu zw°l f AAusgl i ezdlenennemgusdaazazeiflenr agt e

———_

21.03.2017 G DV
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Saule lll: Grol3e Herausforderungen

A mehr als 20 Meldetermine*

A allein fur Solvency Il insgesamt 138
Hohe Berichtsanforderungen Berichtsformate
schrittweise Kirzung der Berichtsfristen
bis 31.12.2019

g

>

Solvency lI-Berichtswesen (qualitativ
und quantitativ)
EZB-Berichterstattung

Reporting zur Finanzstabilitat
nationale Nachweisungen und
Formblatter

Verschiedene Berichtslinien

> >

>\

insgesamt ca. 1.000 technische und

fachliche Prifregeln

Parallele Prifung der Berichte durch
BaFin und Bundesbank

A Inkonsistente Priifverfahren

Ve

A unterjahrige Anpassung der Taxonomie

>

Aufwendiges Meldeverfahren

* 4 Quartalsmeldungen + 1 Jahresmeldung fiir: Einzelunternehmen, Gruppe, Reporting zu Finanzstabilitdt und EZB- = —————ggy,_
Berichterstattung. Dazu weitere nationale Nachweisungen und Formblatter. G DV

21.03.2017
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Solvency IlI: Viele Uberprifungen stehen an

Bis Mitte 2017: Uberprifung der UFR

Bis Ende 2017: Uberprifung der
Gruppenaufsicht

Bis Ende 2017: Proportionalitat (national)

Bis Ende 2018: Uberpriifung der SCR-Standardformel,
v.a. Modellierung des Zinsrisikos

Bis Ende 2019: Entwicklung globaler Kapitalstandards
Bis Ende 2020: EZB-Statistik-Verordnung

Bis Ende 2020: Uberprufung der LTG-MaRBnahmen

21.03.2017



UFR von 4,2 % nach wie vor richtig

26

Inflationsziel o : Ultimate
langfristige Realzinserwartungen =
der EZB 9 9 9 Forward Rate
Gleitender Durchschnitt der realen Zinssatze in %
6,00
— Belgien
—T | | | | T | —Deutschiand"
, R e p——
2 % ialm __.__._.___.___._____——Fh—__:—!.___“_‘__’___._‘_'_'___ ——Misderlande 4,2 0/0
g —————————
_——'-'-'-—__
e Sphweden
1,00 | —uk
& & g ,ﬁi‘-"ﬁ,ﬁ ,15§5° ,IESS'“ ,ﬁ’ ,@Q ,PNQ’ ,PN" 1@1 30 o cmmmFUr UFR verw, Wert
FFFEEFSEF L
- EZB verteidigt ihr Inflationsziel von 2 % mit allen Mitteln
- Langfristiger Durchschnitt historischer Realzinsen ist bei 2,2 %
- UFR von 4,2 % keineswegs zu hoch
A

21.03.2017

Quelle: AMECO-Datenbank der Européischen Kommission, eigene Darstellung
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Solvency Il mit den niedrigsten Zinsen —

o B R

Zinskurven zur Bewertung langfristiger Verbindlichkeiten
(Stichtag: 31.12.2016)
7,00%

= Pensions-
6,00% riickstellungen
dt. Steuerrecht

5,00% - - i - - =Pensions-
rickstellungen
4,00% . . ' . HGE
~==Pensions-
3,00% ! ! - - riickstellungen
IAS519
2,00% - - - - ; —Solvency II:
/ Mit VA
1,00% . |
=—Solvency Il
0,00% Ohne VA
0 5 10 15 20 25
-1,00%

Laufzeit in Jahren

A

21.03.2017 Quelle: Bloomberg, EIOPA, Deutsche Bundesbank G DV
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UFR-Absenkung gegen die Solvency Il- e
Richtlinie F—

A UFR von 4,2 % politisch fixiert: Grundlage des politischen Kompromisses zu
den LTG-MalRnahmen

A UFR ist Bestandteil des LTG-Pakets: Erst bei der Uberpriifung der LTG-
MalRnahmen angehen

A UbergangsmaBRnahmen sind fiir den Erfolg von Solvency Il entscheidend:
Keine Beschadigung durch UFR-Absenkung

A Eine UFR-Absenkung wiirde die Unternehmend oppel t Ahestr af .
1. Hohere Rickstellungen
2. Hohere Kapitalanforderung ftr das operationelle Risiko

21.03.2017 G DV
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Neukalibrierung des Zinsrisikos muss =N
politische Entscheidung T wie bel e
Staatsanleihen T berlcksichtigen

A Modellierung des Zinsrisikos in seiner aktuellen Form ist politische
Entscheidung

A Politische Entscheidung darf nicht durch technische Vorgaben von EIOPA
ausgehebelt werden

A Aktueller Ansatz ist richtig, um die Herausforderungen in der Phase niedriger
und in Teilen negativer Zinsen zu begegnen

A Faktische Zinsuntergrenze gerechtfertigt (insbesondere durch Bargeldhaltung)

21.03.2017 G DV
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Uberpriifung der LTG-MaBnahmen: Keine ===
zusatzlichen Verschéarfungen er—

A LTG-Bericht 2017: zusatzliche Analysen zur risikofreien Zinskurve

AVerschiebung des Aletzten | iquiden Pu
von 20 auf 30 Jahre

A Der LLP fiir den Euro wurde als Bestandteil des LTG-Pakets im Jahr 2014
im Jahr 20 festgelegt

A Aktuelle Marktentwicklungen (insbesondere EZB-Aufkaufprogramm)
sprechen eher fir Vorverlegung des LLP

21.03.2017 G DV
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Marktbewertung UbergangsmafRnahmen —
als Dampfer von Volatilitat —

1. Modell-Volatilitat 2. Reale Volatilitat

A Anpassungen durch Unternehmen A Bewegung der Kapitalmarkte

im Bewertungsmodell oder in der (z. B. Ruckgang des Zinsniveaus,
Standardformel / internes Modell Ausweitung von Zinsspreads,

A Anpassung der regulatorischen Anstieg der Aktienkurse)
Vorgaben und Rahmen- A Veranderung der Bonitat von
bedingungen durch EIOPA, Landern oder Unternehmen

Kommission oder BaFin

-

Ubergangsmafnahmen kénnen Modell-Volatilitat abfedern

21.03.2017 G DV
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Aufbau der Zinszusatzreserve (ZZR) sachgerecht in
Solvency Il verzahnen

illustrativ
"- ZZR ist ein Instrument unter
HGB/ Solvency |
||# Solvency Il erkennt diesen
Puffer nicht als Eigenmittel an
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Probleme:

Im Ergebnis: Doppelter Kapitalaufbau

Keine zeitliche Synchronitat
Gegenseitig belastend "- 1. ZZR-Aufbau unter HGB

Fachliche Inkonsistenzen 2. Solvency Il

21.03.2017 G DV
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