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Editorial

Nachhaltigkeit und Klimaschutz haben politisch an 
Bedeutung verloren – leider muss man sagen. Denn die 
Fakten sprechen klar dagegen. Im Jahr 2026 erlebten 
900 Mio. Menschen in 33 Ländern den heißesten Juli 
seit Beginn der Aufzeichnungen, wie Auswertungen des 
EU-Erdbeobachtungssystems Copernicus ergaben. Viele 
Regionen Europas litten unter Dürre, Waldbränden und 
Niedrigwasser. Allein für Deutschland schätzen Institu-
tionen wie EZB, KfW und IfW, dass Hitze und niedrige 
Flusspegel das Wirtschaftswachstum für das Jahr 2026 
um 0,1 bis 0,4 Prozentpunkte schmälern.

Bei den Versicherungsschäden durch Naturgefahren 
brachte das Jahr 2025 mit unterdurchschnittlichen 
2 Mrd. Euro zwar eine Atempause. Wir sehen in unse-
ren Statistiken aber auch Jahre, in denen sich die Schä-
den auf über 18 Mrd. Euro summierten. Die Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels wird vielerorts 
schneller zur dringenden Aufgabe, als lange angenom-
men wurde. Es gilt daher, den Klimawandel weiter ab-
zubremsen. Eine zögerliche Klimapolitik können wir 
uns nicht mehr leisten. Und gleichzeitig müssen die 
Anpassungen entschlossen vorangetrieben werden. 
Hitzeschutzpläne können Kinder, ältere Menschen 
und gesundheitlich beeinträchtigte Personen besser 

schützen. Die Wiederherstellung natürlicher Wasser-
kreisläufe kann helfen, Wasser länger in der Land-
schaft zu halten und Flusssysteme zu stabilisieren. 

Zugleich gibt es ermutigende Entwicklungen: Die Mit-
gliedstaaten der Europäischen Union haben sich auf 
ein Klimaziel für das Jahr 2040 verständigt. Der welt-
weite Anstieg des Energiebedarfs 2025 wurde vollstän-
dig durch den Ausbau erneuerbarer Energien gedeckt. 
Und schließlich hält der Weltklimarat sein bisheriges 

„worst-case“-Szenario inzwischen für unwahrschein-
lich, weil Klimapolitik und technischer Fortschritt 
Wirkung entfalten.

Versicherer arbeiten daran, ihre eigenen CO2-Emissionen 
zu reduzieren, die Kreislaufwirtschaft zu fördern und 
Kundinnen, Kunden sowie Geschäftspartner bei der 
Anpassung an den Klimawandel zu unterstützen. Der 
vorliegende Bericht gibt einen Überblick über die Am-
bitionen, Maßnahmen und Fortschritte der Branche 
auf Grundlage von GDV-Umfragen. Zugleich möchte 
er den Dialog über Herausforderungen und Lösungs-
ansätze fördern. Denn die nachhaltige Transformation 
gelingt nur gemeinsam.

Dr. Norbert Rollinger und Jörg Asmussen  
Berlin, Oktober 2026
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Executive Summary

Der GDV dokumentiert in seinem jährlichen Nach-
haltigkeitsbericht auf aggregierter Ebene Ambitio-
nen, Ansätze und Maßnahmen von Versicherern in 
den Bereichen Kapitalanlagen, Versicherungsgeschäft 
und eigener Geschäftsbetrieb, insbesondere in den 
Themenfeldern Dekarbonisierung und Klimaschutz, 
Kreislaufwirtschaft sowie sozialen Aspekten. Grund-
lage sind drei 2026 durchgeführte Erhebungen unter 
den Mitgliedsunternehmen des GDV mit jeweils ho-
her Beteiligung. Soweit nicht anders angegeben, be-
ziehen sich die ausgewiesenen Prozentwerte auf die 
mit den Bruttobeitragseinnahmen marktgewichteten 
Anteile der teilnehmenden Versicherer.

Verankerung von Nachhaltigkeit in den 
Unternehmen
In einem herausfordernden wirtschaftlichen Umfeld 
bleibt Nachhaltigkeit im Jahr 2026 beim weit überwie-
genden Teil der Versicherer ein zentraler Bestandteil 
der Unternehmensstrategie. Treiber sind vor allem die 
eigene Geschäftsführung und regulatorische Anfor-
derungen. Trotz geänderter Anforderungen an Nach-
haltigkeitskommunikation und -berichterstattung hal-
ten die Unternehmen mehrheitlich an ihren Nachhal-
tigkeitszielen fest und viele haben die Steuerung ihrer 
Maßnahmen mithilfe von Performance-Indikatoren 
(KPI) weiter ausgebaut. Allerdings werden diese Ziele 
nicht immer öffentlich kommuniziert. 

Fast alle Versicherer identifizieren auf Basis ihrer Kli-
maszenarioanalysen bereits kurz und mittelfristig phy-
sische Risiken für die Schaden- und Unfallversiche-
rung. Bei ihren Kapitalanlagen gewinnen neben tran-
sitorischen mittelfristig zunehmend auch physische 
Risiken an Bedeutung. 

Nachhaltigkeitsberichterstattung
Nach der Reform der Corporate Sustainability Repor-
ting Directive (CSRD) bleiben 91 % (marktgewichtet) 
der Unternehmen bzw. Konzerne berichtspflichtig. Die 
Änderungen durch das EU-Omnibus-Paket bzw. Effi-
zienzgewinne in der Umsetzung haben für etwa ein 
Drittel der antwortenden Versicherer zu einem redu-
zierten Aufwand geführt, für die Mehrheit (59 %) blieb 
der Aufwand stabil.

Nahezu alle Unternehmen bewerten das Berichtsthema 
„Klimawandel“ als wesentlich für ihre Own Operations, 
die Kapitalanlagen und das Versicherungsgeschäft. 
Ebenso hoch ist die Bewertung der Wesentlichkeit 
der Standards „Eigene Belegschaft“ und „Governance“ 
für die eigenen Geschäftsprozesse. Das Berichtsthema 

„Verbraucher und Endnutzer“ gilt einhellig als wesent-
lich für das Versicherungsgeschäft. Für ihre Kapitalan-
lagen hält rund die Hälfte des Marktes zudem „Biologi-
sche Vielfalt“ und „Governance“ für wesentlich.  

Eigene Geschäftsprozesse
Die auf die Branche für das Jahr 2025 hochgerechne-
ten Scope 1- und Scope 2-Emissionen blieben im Vor-
jahresvergleich nahezu unverändert, während die  
Scope  3-Emissionen aufgrund verbesserten Daten-
materials deutlich angestiegen sind (+20 %). Bei vie-
len Versicherern schreitet die Mobilitätswende weiter 
voran: Der Anteil rein elektrisch fahrender Dienstwa-
gen stieg nach Hochrechnung des GDV erneut stark auf 
27 % (Vorjahr: 19 %). Bei Versicherern, die an weiteren 
Reduktionen ihrer Emissionen arbeiten, liegt der Fo-
kus am häufigsten auf der Energieeffizienz der Gebäu-
de, noch stärkerer Nutzung erneuerbarer Energien und 
dem Handlungsfeld „Mobilität”. 

Drei Viertel der an der Umfrage teilnehmenden Versi-
cherer (nicht marktgewichtet) setzen mindestens an ei-
nem Teil ihrer Standorte Maßnahmen zur Förderung 
von Stadtnatur und Biodiversität um, zum Beispiel in-
dem Gebäudeflächen und Außenanlagen ökologisch 
aufgewertet werden.

Kapitalanlagen
Bei sehr vielen Versicherern zählt die weitere Dekar-
bonisierung der Kapitalanlagen zu ihren wichtigsten 
Nachhaltigkeitsmaßnahmen. Gemessen an den ge-
samten Kapitalanlagen der Erstversicherer werden 
hochgerechnet 90 % entlang von Pfaden gemanagt, 
die unternehmensspezifische Emissionsziele verfol-
gen (Vorjahr: 89 %). 

Der durch den GDV für die Erstversicherer aggregier-
te CO2-Fußabdruck für Unternehmensanteile, -anlei-
hen und Immobilien hat sich im Jahr 2025 weiterhin ©
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positiv entwickelt und lag bei 44 Tonnen CO2 je Million 
investierter Euro (Vorjahr: 47 Tonnen). Die Verbreitung 
von Anlageausschlüssen z. B. für Aktivitäten im Zusam-
menhang mit fossilen Brennstoffen oder kontrover-
sen Waffen hat gemessen an den gesamten Kapitalan-
lagen der Erstversicherer auf 84 % zugenommen (Vor-
jahr: 74 %) und die Anwendung von ESG-Integrations-
ansätzen auf 63 % der Kapitalanlagen (Vorjahr: 58 %). 

Der hochgerechnete Anteil am Kapitalanlagebestand, 
über den Erstversicherer unternehmensspezifisch als 
nachhaltig gemäß Artikel 2 Nr. 17 EU-Offenlegungs-
verordnung berichten, ist auf 11,6 % gestiegen (Vorjahr: 
9,7 %). Die Zahl der Erneuerbaren-Energien-Projekte in 
den Portfolios von Erstversicherern stieg 2025 auf 1691. 

Versicherungsgeschäft
Sehr vielen Schaden- und Unfallversicherern gelingt 
im Jahr 2026 zunehmend die Integration von Nach-
haltigkeitsthemen in ihr Kerngeschäft, insbesondere 
die Energie- und Mobilitätswenden sowie Kreislauf-
wirtschaft. Der marktgewichtete Anteil der Schaden- 
und Unfallversicherer, die ihre jeweilige Risikozeich-
nung anhand von ESG-Kriterien überprüfen (76 %, Vor-
jahr: 53 %) und/oder Ausschlusskriterien definiert ha-
ben (67 %, Vorjahr: 65 %), ist deutlich gestiegen. 

Nahezu alle Schaden- und Unfallversicherer bieten Ver-
sicherungsschutz für Technologien und Maßnahmen an, 
die zur Dekarbonisierung oder Transformation beitra-
gen können. Die Verbreitung entsprechender Angebote 
für Photovoltaik, Batteriespeicher, Wärmepumpen, Bal-
konkraftwerke und Ladeinfrastruktur liegt je nach Spar-
te zwischen 95 und 99 %. 98 % der Kfz-Versicherer bieten 
Leistungen für Ladeinfrastruktur und E-Mobilität an. Al-
lerdings schätzen viele Versicherer die Nachfrage nach 
beziehungsweise die Inanspruchnahme solcher Ange-
bote derzeit noch als zurückhaltend ein.

Der Anteil der Schaden- und Unfallversicherer, die min-
destens eine der für den Bericht erfragten Nachhaltig-
keitsmaßnahmen in ihrem Schaden-Leistungsprozess 
berücksichtigen, bleibt mit 89 % auf hohem Niveau stabil. 
Beispielsweise bevorzugen 88 % Reparaturen gegenüber 

einem vollständigen Ersatz beschädigter Gegenstände 
und 73 % achten auf einen energieeffizienten Ersatz. Aus-
baufähig ist hingegen der Anteil der Gebäudeversiche-
rer, die einen klimafolgenangepassten Wiederaufbau be-
ziehungsweise eine resiliente Schadenbehebung fördern 
(44 %). Allerdings braucht es hier auch ein größeres Risi-
kobewusstsein bei den Hauseigentümer-/innen.

Bei der Zusammenarbeit mit Dienstleistern wie Hand-
werksbetrieben oder Schadensanierern achtet ein zuneh-
mender Anteil der Versicherer auf einen formalen Nach-
weis von Nachhaltigkeitskompetenzen: 59 % lassen sich 
ein Nachhaltigkeitskonzept vorlegen (Vorjahr: 35 %), 53 % 
berücksichtigen Nachhaltigkeitszertifikate, -siegel oder 
vergleichbare Nachweise (Vorjahr: 39 %).

Mit der zunehmenden Häufigkeit und Intensität von Ex-
tremwetterereignissen gewinnen Prävention und Klima-
folgenanpassung weiter an Bedeutung, damit Versiche-
rungsschutz auch dauerhaft flächendeckend verfügbar 
und bezahlbar bleibt. Im Jahr 2025 beliefen sich die Schä-
den der Schaden- und Unfallversicherer aus Naturgefah-
ren auf 2 Mrd. Euro. Eine positive Entwicklung ist der An-
stieg des Anteils der Wohngebäude mit Elementarscha-
denversicherung auf rund 59 % (Vorjahr: 57 %). 

Der Bericht zeigt, dass Nachhaltigkeit trotz veränderter 
regulatorischer Rahmenbedingungen bei den Versiche-
rern mehrheitlich strategisch verankert bleibt. Insbeson-
dere bei der Dekarbonisierung der Kapitalanlagen sowie 
der Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in Risiko-
zeichnung, Schadenmanagement und Produktgestal-
tung sind weitere Fortschritte erkennbar. Die Themen 
naturbezogene Risiken und Erhalt der Biodiversität ge-
winnen bei zahlreichen Versicherern für das Risikoma-
nagement und die Kapitalanlagen an Bedeutung. In Zu-
kunft wird zu analysieren sein, inwieweit sich diese Ent-
wicklung in konkreten Maßnahmen niederschlägt. Aus 
Sicht des GDV schafft das absehbare Überschreiten des 
1,5 °-Ziels des Pariser Klimaabkommens eine neue Dring-
lichkeit, die Transformation hin zu einem nachhaltigen 
Wirtschaftssystem aktiv mitzugestalten und gleichzeitig 
die Resilienz gegenüber Naturgefahren durch Präventi-
on und Versicherungsschutz zu stärken. 
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Versicherungsgeschäft

Schaden- und Unfallversicherer … 2023 2024 2025 2026

…mit ESG-Prüfprozess im Underwriting 53 % 51 % 53 % 76 %

…mit Annahmeausschlüssen 65 % 69 % 65 % 67 %

…mit Dialog mit Versicherten 56 % 51 % 52 % 52 %

…mit Monitoring relevanter ESG-Kennzahlen im Underwriting / 12 % 31 % 36 %

…�mit Zeichnung von Risiken/Technologien/Geschäftsmodellen  
zur Förderung der Transition 

/ / / 59 %

…�mit Angebot von Produkten oder -komponenten mit  
potenziellem Beitrag zur Dekarbonisierung und Transformation*

58 % 48 % 34 % 97 %

mit Nachhaltigkeit als Kriterium in ihrem Schaden-Leistungsprozess,  
z. B. über Ressourcenschonung und Emissionsminderung bei Reparatur-, 
Sanierungs- und Wiederbeschaffungsprozessen

92 % 86 % 90 % 89 %

Anmerkung: Prozentwerte repräsentieren jeweils BBE-gewichtete Anteile der an den GDV-Umfragen teilnehmenden Schaden-/Unfallversicherer
* Frage 2026 geändert, bis 2025 „Produkte, die von Versicherern explizit als nachhaltig vermarktet wurden“. Quellen: NH-Berichte GDV

Key facts aus dem Bericht

2022 2023 2024 2025

Unternehmen mit einer NH-Strategie* 96 % 99 % 96 % 99 %

Unternehmen mit separaten NH-Einrichtungen oder -beauftragten* 94 % 87 % 100 % 100 %

Scope 1+2 CO2-Fußabdruck der Geschäftsprozesse in Deutschland  
in t CO2e**

0,17 Mio. 0,17 Mio. 0,16 Mio. 0,17 Mio.0,17 Mio.

Scope 3 CO2-Fußabdruck der Geschäftsprozesse in t CO2e ** 0,29 Mio. 0,33 Mio. 0,35 Mio. 0,43 Mio.0,43 Mio.  

CO2-Intensität (Scope 1+2), Mittelwert in t CO2e je Mitarbeiterkapazität** 0,80 0,80 0,74 0,800,80

Stillgelegte Klimaausgleichszertifikate der Umfrageteilnehmer in t CO2e 0,13 Mio. 0,26 Mio.0,26 Mio. 0,34 Mio.0,34 Mio. 0,16 Mio.0,16 Mio.  

Anteil von Dienstwagen mit reinem Elektroantrieb bei den 
Umfrageteilnehmern**

/ 10 % 19 % 27 %27 %

Frauenanteil in Vorständen*** 15,6 % 18,4 % 19,6 % 21,1 %21,1 %

Anteil der TOP 60 VU ohne Frauen im Vorstand*** 33,0 % 26,7 % 27,1 % 31,7 %31,7 %

Frauenanteil in Aufsichtsräten*** 27,5 % 28,5 % 30,6 % 26,7 %26,7 %

Eigene Geschäftsprozesse

Anmerkung: * Prozentwerte repräsentieren jeweils BBE-gewichtete Anteile der an den GDV-Umfragen teilnehmenden Versicherer, ** Hochrechnung für Gesamtmarkt  
Quellen: NH-Berichte GDV, ***DIW Managerinnen-Barometer 

Kapitalanlagen

2022 2023 2024 2025

Anteil Assets, die nach unternehmensindividuell festgelegten 
Nachhaltigkeitskriterien gemanagt werden (z. B. Einhaltung anerkannter 
Investmentgrundsätze, Nutzung von ESG-Ratings,  
Verwendung von Ausschlusskriterien)

90 % 90 % 91 % 92 %

Anteil Assets mit unternehmensindividuell  
definierten Zielpfaden für CO2-Reduktion

70 % 89 % 89 % 90 %

Anteil der von Versicherern nach Art. 2.17 SFDR  
offen gelegten Kapitalanlagen 

9,5 % 8,6 % 9,7 % 11,6 %

Anteil Green Bonds 1,5 % 1,7 % 2,0 % 2,2 %

Anteil Investitionen in Erneuerbare Energien 1,0 % 1,2 % 1,2 % 1,1 %

CO2-Fußabdruck - Gesamt (Aktien, Unternehmensanleihen und 
Immobilien) in t CO2e je Mio. Euro

/ 61 47 44

CO2-Fußabdruck - Aktien und Unternehmensanleihen in t CO2e je Mio. Euro 79 66 53 49

CO2-Fußabdruck – Immobilien in t CO2e je Mio. Euro / 16 10 9

Anmerkung: Prozentwerte repräsentieren hochgerechneten Anteil der entsprechenden Kapitalanlagen an den gesamten Kapitalanlagen der Erstversicherer 
Quellen: GDV-Abfragen zu Kapitalanlagen; 
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Das absehbare Überschreiten der 1,5 °-Marke des Pariser Klimaschutzabkommens erhöht 

die Dringlichkeit von Klimaschutz und Anpassungsmaßnahmen. Gleichzeitig bestehen 

weiterhin Chancen, das Ausmaß und die Dauer der Erderwärmung zu begrenzen und 

die Transformation zu einer klimaverträglichen Wirtschaft zu beschleunigen. Das Kapitel 

beleuchtet die daraus entstehenden Handlungsfelder, ordnet aktuelle regulatorische 

Entwicklungen ein und erläutert die methodische Grundlage des Berichts.

1.1	 Klimaschutzmaßnahmen notwendiger denn je 

Das Pariser Klimaabkommen verfolgt das Ziel, den An-
stieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deut-
lich unter 2 °C zu begrenzen und möglichst auf 1,5 °C 
zu beschränken. Das Umweltprogramm der Vereinten Umweltprogramm der Vereinten 
NationenNationen (UNEP) geht davon aus, dass die 1,5 °-Marke 
bereits um das Jahr 2030 überschritten werden könnte. 
Damit wird das 1,5 °-Ziel jedoch nicht obsolet. Die Aus-
wirkungen jedes weiteren Zehntelgrads Erwärmung auf 
die natürlichen Lebensgrundlagen und das mensch-
liche Wohlergehen sind erheblich. Entscheidend ist 
daher, Ausmaß und Dauer eines Überschreitens mög-
lichst gering zu halten, um das Ziel langfristig dennoch 
zu erreichen.

Mit entschlossenem Handeln kann die Entwicklung 
weiterhin in die richtige Richtung gelenkt werden. Re-
signation ist nicht angebracht. Den Weg zu einer Stabi-
lisierung des Klimas beschreibt UNEP in drei Phasen 
mit jeweils eigenen Herausforderungen:

	→ Erstens: Durch rasches Handeln muss der potenziel-
le Höchststand der globalen Erwärmung (Peak War-
ming) begrenzt werden. Da die Folgen des Klima-
wandels mit steigenden Temperaturen nicht-linear 
zunehmen, müssen Prävention, Schutzmaßnahmen 
und Resilienz gleichzeitig gestärkt werden.

	→ Zweitens: Die Treibhausgasemissionen müssen mög-
lichst schnell auf Netto-Null sinken, um die Phase 
des Überschreitens kurz zu halten. Gleichzeitig ge-
winnen die Anpassung an physische Klimarisiken 
und der Umgang mit häufigeren und intensiveren 
Extremwetterereignissen weiter an Bedeutung.

	→ Drittens: Eine dekarbonisierte und regenerative 
Wirtschafts- und Lebensweise muss dauerhaft er-
halten werden, während zugleich mit den langfris-
tigen Folgen der Erderwärmung umzugehen ist. Die 
Anpassung an veränderte klimatische Bedingun-
gen wird damit zu einer dauerhaften Aufgabe, die 
kontinuierliche Investitionen und Anstrengungen 
erfordert.

Nach Berechnungen des WeltklimaratsWeltklimarats IPCC erhö-
hen fünf weitere Jahre mit Treibhausgasemissionen 
auf dem heutigen Niveau die globale Erwärmung um 
rund 0,1 °C. Gleichzeitig stammten im Jahr 2024 na-
hezu drei Viertel der weltweiten Treibhausgasemissi-
onen aus der Verbrennung fossiler Energieträger und 
aus Industrieprozessen.

Die Internationale Energieagentur (IEA) sieht daher 
den konsequenten Übergang zur Elektrifizierung als 
eine der zentralen Maßnahmen zur Begrenzung der 
globalen Erwärmung. Nach Einschätzung der IEA hat 
das neue „Zeitalter der Elektrizität“„Zeitalter der Elektrizität“ bereits begonnen. 
Sein klimapolitisches Potenzial kann sich jedoch nur 
entfalten, wenn der Ausbau erneuerbarer Energien, der 
Netzinfrastruktur und von Speichertechnologien glei-
chermaßen voranschreitet.

Die weltweiten Fortschritte sind dabei ermutigend: 
Im Jahr 2025 erreichten erneuerbare Energien bei der 
Stromerzeugung das Niveau von Kohle. Der zusätzli-
che Strombedarf konnte vollständig durch erneuerba-
re Energien gedeckt werden. Für Europa und Deutsch-
land eröffnet diese Entwicklung die Chance, ihre hohe 
Abhängigkeit von Energieimporten zu verringern. Laut 
Daten von Eurostat lag im Jahr 2024 die Importabhän-
gigkeit bei 57 % in Europa und bei 67 % in Deutschland. 
Rund zwei Drittel dieser Importe entfielen auf Öl und 
Mineralölprodukte.

Der UN-Global Environment Outlook 2025UN-Global Environment Outlook 2025 fasst die we-
sentlichen Reformen zusammen, die für die Transforma-
tion von Wirtschafts- und Finanzsystem notwendig sind:

	→ Abbau von Subventionen für klima- und umwelt-
schädliche Aktivitäten und stärkere Förderung 
regenerativer Wirtschaftsweisen.

	→ Bepreisung negativer Umweltwirkungen sowie flan-
kierende Maßnahmen zur Förderung umweltfreund-
lichen Verhaltens.

	→ Verankerung von Nachhaltigkeit als zentralem Be-
standteil von Governance, Risikobewertung und Ri-
sikomanagement sowie international koordiniertem 
Handeln.©
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	→ Stärkung nachhaltiger Finanzströme durch die ge-
zielte Ausrichtung öffentlicher Mittel und geeignete 
Anreize für private Investitionen. Vor dem Hinter-
grund eines bis 2050 erforderlichen Investitionsvo-
lumens von 150 bis 200 Billionen US-Dollar für die 
Erreichung des weltweiten Netto-Null-Ziels gewän-
nen die Lenkung von Kapitalströmen sowie inter-
national abgestimmte Standards und Taxonomien 
weiter an Bedeutung.

Die beschriebenen Entwicklungen betreffen auch die 
Versicherungswirtschaft unmittelbar: Als Risikomana-
gern, Risikoträgern und Investoren kommt Versiche-
rungsunternehmen eine zentrale Rolle bei der Bewäl-
tigung von Transformations- und Klimarisiken zu. Aus 
Sicht des GDV schafft das absehbare Überschreiten des 
1,5 °-Ziels deshalb eine neue Dringlichkeit, die Trans-
formation hin zu einem nachhaltigen Wirtschaftssys-
tem aktiv mitzugestalten und gleichzeitig die Resilienz 
gegenüber Naturgefahren durch Prävention und Ver-
sicherungsschutz zu stärken.

1.2	 Regulatorisches Umfeld

Die EU arbeitet seit mehreren Jahren an der regula-
torischen Flankierung für ein nachhaltiges Finanz-
wesen. Bei der parallelen Entwicklung der Vorgaben 
wurde jedoch teilweise über das Ziel hinausgeschos-
sen. Manche Vorgaben sind zudem unzureichend mit-
einander verzahnt. Insgesamt hat das zu Unsicherhei-
ten in der Rechtsanwendung geführt und die Umset-
zung der Maßnahmen hat viele Unternehmen belas-
tet. Insofern war es richtig, dass 2025 die Korrektur der 
regulatorischen Fehlentwicklungen eingeleitet wur-
de. Seit dem GDV-Nachhaltigkeitsbericht 2025 haben 
sich sektorübergreifende Vorgaben, die Regelungen 
für den Finanzsektor sowie speziell für Versicherer 
weiterentwickelt. 

Sektorübergreifende Vorgaben 
Die EU-Kommission hat bereits 2025 umfassende 
Änderungen der nachhaltigkeitsbezogenen Offenle-
gungspflichten (Corporate Sustainability Reporting 
Directive – CSRD) vorgeschlagen. Dazu gehören eine 
deutliche Verkleinerung des Anwendungsbereichs und 
des Umfangs der CSRD sowie eine Vereinfachung der 
European Sustainability Reporting Standards (ESRS). 
Die Änderungen der CSRD wurden inzwischen mit 
der Richtlinie (EU) 2026/470 verabschiedet, die am 
18. März 2026 in Kraft getreten ist. Der Anwendungs-
bereich der CSRD wurde auf Unternehmen mit mehr als  
1.000 Beschäftigten und mehr als 450 Mio. EUR Netto- 
umsatz begrenzt. Zudem wurde die Verpflichtung zur 
Entwicklung sektorspezifischer ESRS gestrichen. 

Parallel wurden die ESRS überarbeitet. Der euro-
päische Standardsetzer EFRAG hatte Ende Novem-
ber 2025 seine technische Empfehlung für verein-
fachte ESRS an die EU-Kommission übermittelt. Am 
03. Juli 2026 hat die EU-Kommission darauf aufbauend 
die überarbeiteten ESRSdie überarbeiteten ESRS als delegierten Rechtsakt an-
genommen. Die Zahl der verpflichtenden Datenpunk-
te soll um mehr als 60 % und die Gesamtzahl der Da-
tenpunkte um mehr als 70 % reduziert werden. Die 
Delegierte Verordnung wurde am 21. September 2026 
im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlicht 
und tritt am 10. November 2026 in Kraft. Sie ist grund-
sätzlich auf Geschäftsjahre anzuwenden, die am oder 
nach dem 1. Januar 2027 beginnen. Für die Unterneh-
men, die nun nicht berichtspflichtig werden, entfal-
len gleichzeitig die Offenlegungsvorgaben nach der 
Taxonomie-Verordnung.

Die Umsetzung der CSRD wurde mit der Veröffent-
lichung eines Referentenentwurfs am 10. Juli 2025 
durch das Bundesministerium der Justiz und für 
Verbraucherschutz angestoßen, ist aber noch nicht 
abgeschlossen. 

Die EU-Kommission hat im Juli 2026 einen freiwilli-
gen Nachhaltigkeitsberichtsstandard (Voluntary Stan-
dard – VS) für kleinere Unternehmen formal angenom-
men, der für Unternehmen außerhalb des CSRD-An-
wendungsbereichs einen Rahmen für die freiwillige 
Berichterstattung setzt. Gleichzeitig soll der VS die 
Informationsanforderungen entlang der Wertschöp-
fungskette von berichtspflichtigen Unternehmen be-
grenzen. Unternehmen mit bis zu 1.000 Beschäftig-
ten müssen gegenüber CSRD-pflichtigen Unterneh-
men keine über den VS hinausgehenden Informationen 
bereitstellen. Die Delegierte VerordnungDelegierte Verordnung zum VS-Stan-
dard wurde am 21. September 2026 im Amtsblatt der 
Europäischen Union veröffentlicht und ist am 24. Sep-
tember 2026 in Kraft getreten. Die Obergrenze für die 
Wertschöpfungskette gilt für Geschäftsjahre, die am 
oder nach dem 1. Januar 2027 beginnen.

Geändert wurden auch die nachhaltigkeitsbezogenen 
unternehmerischen Sorgfaltspflichten (Corporate Sus-
tainability Due Diligence Directive – CSDDD). Vorge-
sehen ist eine deutliche Einschränkung des Anwen-
dungsbereichs auf sehr große Unternehmen mit mehr 
als 5.000 Beschäftigten und einem weltweiten Net-
toumsatz von über 1,5 Mrd. Euro. Gleichzeitig werden 
die Sorgfaltspflichten stärker auf besonders risikobe-
haftete Bereiche der Wertschöpfungskette fokussiert. 
Die Verpflichtung zur Annahme eines Klimatransiti-
onsplans sowie verschiedene Vorgaben zu Haftung und 
Berichterstattung sind entfallen. Zudem werden die ©
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Umsetzungs- und Anwendungsfristen der Richtlinie 
um ein Jahr auf 2028 bzw. 2029 verschoben.

Seit dem 27. September 2026 greifen auf Grundlage der 
EU-Richtlinie „Empowering Consumers for the Green 
Transition“ (EmpCo-Richtlinie) neue Vorgaben zum 
Schutz der Verbraucher vor irreführenden Umweltaus-
sagen („Greenwashing“). In Deutschland wurden die 
EU-Regelungen durch Änderungen des Gesetzes gegen 
den unlauteren Wettbewerb (UWG) umgesetzt. Seit In-
krafttreten der neuen Vorgaben dürfen freiwillige all-
gemeine Aussagen zu Umwelteigenschaften gegenüber 
Verbraucher-/innen nur getroffen werden, wenn sie ent-
weder klar und in hervorgehobener Weise auf demsel-
ben Medium näher erläutert werden oder durch ein un-
abhängiges Siegel oder durch sonstiges Unionsrecht be-
legt sind. Auch können sich Unternehmen vor dem Hin-
tergrund des novellierten UWG für die Zukunft nicht 
mehr öffentlich zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz 
verpflichten, ohne konkrete – messbare und zeitgebun-
dene – Ziele zu definieren. Behauptungen zu künftigen 
Umwelteigenschaften müssen in einem detaillierten 
und realistischen Umsetzungsplan durch solche über-
prüfbaren Ziele untermauert und regelmäßig von un-
abhängigen Expert/-innen geprüft werden. Die zusätz-
lich geplante Richtlinie zur Regulierung von konkreten 
Umweltaussagen (Green Claims Directive) wird vorerst 
nicht weiterverfolgt, ist aber weiterhin als „offen“ im 
Arbeitsprogramm der EU-Kommission 2026 vermerkt. 

Regelungen für ein nachhaltiges Finanzwesen
Die EU-Taxonomieverordnung und daran geknüpfte 
Berichtspflichten werden weiterentwickelt. Die 2025 
angestoßenen Veränderungen zum Reporting nach 
Artikel 8 Taxonomieverordnung wurden am 8. Januar 
2026 im Amtsblatt der EUAmtsblatt der EU als Delegierte Verordnung 
2026/73 veröffentlicht. Die geänderten Regeln gelten 
grundsätzlich bereits für das abgelaufene Geschäfts-
jahr 2025. Unternehmen haben jedoch die Möglichkeit, 
noch die bisherigen Regelungen zugrunde zu legen. 
Am 17. März 2026 hat die EU-Kommission Vorschläge 
für Änderungen an den technischen Bewertungskri-
terien (TSC) der Taxonomieverordnung veröffentlicht 
und zur Konsultation gestellt. Die Vorschläge sollen 
die Screening-Kriterien vereinfachen und den Nach-
weis zur Compliance klarstellen. Für Versicherer sind 
besonders aus Kapitalanlagesicht die Überarbeitun-
gen der Screening-Kriterien für das Baugewerbe und 
Immobilien sowie zur Waldbewirtschaftung relevant. 

Die überarbeitete Solvency-II-Richtlinie (insb. Arti-
kel 44) definiert explizite Anforderungen an das Ma-
nagement von Nachhaltigkeitsrisiken. Demnach 
sind Versicherer verpflichtet, einen sogenannten 

Nachhaltigkeitsrisikoplan aufzustellen. Die europäi-
sche Versicherungsaufsicht EIOPA hatte dazu den Ent-
wurf eines technischen Regulierungsstandards (RTS) 
vorgesehen. Diese Standards sind von der EU-Kommis-
sion vorerst zurückgestellt worden. Die Bafin hat dazu 
am 13. Juli 2026 eine AufsichtsmitteilungAufsichtsmitteilung veröffent-
licht. Demnach sollen die Anforderungen im Zusam-
menhang mit Nachhaltigkeitsrisikoplänen im beste-
henden Risikomanagementsystem umgesetzt werden. 
Ein separates Dokument für einen Nachhaltigkeitsri-
sikoplan wird von ihr bis auf weiteres nicht erwartet.

Eine weitere Vorgabe in der überarbeiteten Solven-
cy-II-Richtlinie (Artikel 41 Absatz 1) sieht zudem vor, 
dass Versicherer für die Auswahl der Mitglieder ihres 
Verwaltungs-, Managements- oder Aufsichtsorgans 
(AMSB) LeitlinienLeitlinien entwickeln und umsetzen sollten, 
um die Vielfalt, einschließlich eines ausgewogenen 
Geschlechterverhältnisses, zu fördern. Die Finanz-
dienstleistungsaufsicht EIOPA hat dazu im Oktober 
2025 LeitlinienLeitlinien veröffentlicht, die ab dem 30. Januar 
2027 angewendet werden.

Die EU-Kommission hat einen Entwurf zur Änderung 
der Offenlegungsverordnung (SFDR) am 20. November 
2025 veröffentlicht. Die wichtigsten vorgeschlagenen 
Änderungen betreffen die Systematik der Produktklas-
sifizierung und die damit verbundenen Offenlegungs-
pflichten. Die bisherigen Offenlegungskategorien nach 
Artikel 8 und 9 sollen durch ein neues Kategorisierungs-
system ersetzt werden. Die namensgebenden Kapital-
anlagen sollen 70 % an den Investitionen ausmachen. 

Gleichzeitig werden im neu gefassten Artikel 6 grund-
legende nachhaltigkeitsbezogene Angabepflichten für 
sämtliche Finanzprodukte eingeführt. Darüber hin-
aus sieht der Vorschlag die Streichung der Definiti-
on nachhaltiger Investitionen (Artikel 2 Nr. 17) sowie 
die Abschaffung des DNSH-Prinzips vor. Das bisheri-
ge PAI-Statement auf Unternehmensebene soll durch 
nachhaltigkeitsbezogene Indikatoren auf Produktebe-
ne ersetzt werden. 

Vermittler sollen künftig nicht mehr in den Anwen-
dungsbereich der Offenlegungsverordnung fallen. 
Flankierend ist eine Anpassung der PRIIP-Vorga-
ben vorgesehen. Klärungsbedürftig ist aus Sicht des 
GDV die Behandlung von Produkten, die derzeit nach  
Artikel  8 oder Artikel  9 offenlegen, und von Mul-
ti-Options-Produkten. Das Gesetzgebungsverfah-
ren könnte bis Ende 2026 abgeschlossen sein. Im An-
schluss starten die umfangreichen Arbeiten an Level 2.  
Die Anwendung für Versicherungsprodukte könnte 
dann 2030 starten. ©
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Vor dem Hintergrund der weiterhin dynamischen 
Rechtsentwicklung bleibt es eine wichtige Aufgabe der 
europäischen und nationalen Gesetzgeber, den beste-
henden Rechtsrahmen weiter zu vereinfachen, Unter-
nehmen zu entlasten und gleichzeitig das Finanzwesen 
zu befähigen, zur wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Transformation beizutragen. 

1.3	 Methodik und Quellen des Berichts  

Der Bericht analysiert in aggregierter Form, wie die 
Mitgliedsunternehmen des GDV Nachhaltigkeit stra-
tegisch und organisatorisch verankert haben. Da das 
Geschäftsmodell vieler Versicherer in besonderem 
Maße vom Klimawandel und seinen Folgen beeinflusst 
wird, liegt ein Schwerpunkt des Berichts auf diesem 
Themenfeld.

Dabei werden entsprechend dem Konzept der doppel-
ten Wesentlichkeit zwei Perspektiven betrachtet: Zum 
einen wird untersucht, welchen Einfluss Versiche-
rungsunternehmen durch ihre jeweiligen Geschäfts-
strategien und Aktivitäten auf Klima und Umwelt aus-
üben (Inside-out-Perspektive). Zum anderen wird ana-
lysiert, wie Klimawandel und Nachhaltigkeitsaspek-
te die Geschäftstätigkeit der Versicherer beeinflussen 
(Outside-in-Perspektive).

Neben dem Klimawandel betrachtet der Bericht weite-
re Aspekte ökologischer Nachhaltigkeit, insbesondere 
den Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen. Intak-
te Ökosysteme bilden die Grundlage für gesellschaftli-
chen Wohlstand und wirtschaftliche Aktivität und sind 
damit auch für die Geschäftstätigkeit von Versicherern 
von Bedeutung. Gleichzeitig leisten sie als natürliche 
Kohlenstoffsenken einen wichtigen Beitrag zum Kli-
maschutz und unterstützen als Regulatoren des Was-
serhaushalts die Anpassung an Klimafolgen wie Über-
schwemmungen und Dürren. Darüber hinaus betrach-
tet der Bericht das Thema Kreislaufwirtschaft, das in 
den vergangenen Jahren insbesondere für Schaden- 
und Unfallversicherer an Bedeutung gewonnen hat. 

Im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit stehen die eige-
ne Belegschaft der Versicherer und dabei insbesonde-
re die Themen Geschlechtergerechtigkeit und Vielfalt 
im Fokus. Darüber hinaus kann bei verantwortungsvol-
len Kapitalanlagen und bei der Zeichnung von Risiken 
die Berücksichtigung international anerkannter Men-
schenrechts- und Arbeitsstandards von Bedeutung sein.

Grundlage des Berichts sind mehrere Befragungen der 
Mitgliedsunternehmen des GDV:

	→ Abfrage zur Allokation der Kapitalanlagen mit Stichtag 
31. Dezember 2025 als Datengrundlage für Kapitel 4.

	→ GDV-Umfrage Nachhaltigkeit zu den Themen Veran-
kerung von Nachhaltigkeitsaspekten, insbesondere 
Klimaschutz, Biodiversität und Kreislaufwirtschaft, 
in Geschäftsstrategie, Geschäftsprozessen sowie in 
der Schaden- und Unfallversicherung. Darüber hin-
aus wurden Einschätzungen zu den Auswirkungen 
regulatorischer Änderungen, etwa im Bereich der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung, erhoben. Die Be-
fragung wurde vom 9. Juli bis zum 14. August 2026 
durchgeführt und bildet die Grundlage für die Ka-
pitel 2, 3 und 5.1.

	→ Abfrage zum Neugeschäft der Lebensversicherer mit 
ESG-Bezug für das Jahr 2025 als Datengrundlage für 
Kapitel 5.2.

Die Befragungen wurden über das Mitgliederportal des 
GDV durchgeführt und richteten sich an alle Mitglieds
unternehmen. Dadurch konnte eine hohe Marktab
deckung erreicht werden. Von den rund 460 Mitglieds
unternehmen des GDV wurden folgende Rücklaufquo-
ten erzielt:

	→ Abfrage zur Allokation der Kapitalanlagen: Die Antwor-
ten repräsentieren 81 % des Kapitalanlagevolumens 
der Erstversicherer.

	→ GDV-Umfrage Nachhaltigkeit: Insgesamt beteiligten 
sich 180 Versicherungsunternehmen. Darunter be-
fanden sich 117 Erstversicherer (ohne Krankenversi-
cherer), die 72 % der Bruttobeitragseinnahmen (BBE) 
des deutschen Marktes repräsentieren. Hierzu zäh-
len 73 Schaden- und Unfallversicherer mit einem 
Marktanteil von 68 % der spartenspezifischen BBE 
sowie 44 Lebensversicherer im engeren Sinne mit 
einem Marktanteil von 76 % der Deckungsrückstel-
lungen. Zusätzlich nahmen Rückversicherer, Kran-
kenversicherer und Holdinggesellschaften an der 
Befragung teil.

	→ Abfrage zum Neugeschäft der Lebensversicherer: Die 
Antworten decken knapp 80 % des gesamten Neuge-
schäfts der kapitalbildenden Lebensversicherungs-
verträge ab.
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Auf dem deutschen Versicherungsmarkt treffen viele 
Unternehmen strategische Entscheidungen auf Kon-
zernebene. Daher konnten Fragebögen für mehrere Ver-
sicherungsunternehmen gemeinsam beantwortet wer-
den. Mehrfachantworten wurden durch die Verwendung 
eindeutiger Unternehmenskennungen ausgeschlossen.

Ziel des Berichts ist es, ein aggregiertes Bild des deut-
schen Versicherungsmarktes zu zeichnen. Aufgrund 
der hohen Beteiligung und der erreichten Marktab
deckung kann dieses Ziel als erfüllt angesehen wer-
den. Gleichwohl ist bei der Nachhaltigkeitsumfrage ein 
gewisser Selektionsbias nicht auszuschließen, da Un-
ternehmen mit geringeren Nachhaltigkeitsambitionen 
möglicherweise seltener an der Befragung teilgenom-
men haben. Die Ergebnisse erweisen sich jedoch im 
Vergleich zu anderen GDV-Erhebungen und Statisti-
ken als weitgehend konsistent.

Um die Marktstruktur angemessen abzubilden, werden 
die Antworten der Unternehmen aus der GDV-Umfra-
ge Nachhaltigkeit entsprechend ihrem Anteil an den 
Bruttobeitragseinnahmen (BBE) gewichtet. Unterneh-
men mit höheren Marktanteilen fließen damit stärker 
in die Auswertung ein, da ihre Entscheidungen eine 
größere Anzahl von Kundinnen und Kunden betreffen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind die unter-
schiedlichen Bezugsgrößen der einzelnen Kapitel zu 
berücksichtigen:

	→ Kapitel 2: Anteil der an der Umfrage teilnehmenden 
Erstversicherer, BBE-gewichtet.

	→ Kapitel 3: Anteil der Unternehmen mit ausgefüll-
tem thematischem Fragebogen zu den eigenen 
Geschäftsprozessen.

	→ Kapitel 4: Hochgerechnete Anteile an den Kapitalan-
lagen der Erstversicherer.

	→ Kapitel 5.1: Anteil der an der Umfrage teilnehmen-
den Schaden- und Unfallversicherer, BBE-gewichtet.

	→ Kapitel 5.2: Anteil der teilnehmenden Lebensver-
sicherer beziehungsweise der zugrunde liegenden 
Verträge.

Die Autorinnen und Autoren danken allen Mitarbeiten-
den der Versicherungsunternehmen, die sich an den 
Befragungen beteiligt haben, sowie den Kolleginnen 
und Kollegen im GDV, die die Datengrundlagen für die 
Analysen in diesem Bericht aufbereitet haben.
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Verankerung von 
Nachhaltigkeit in den 
Unternehmen

2	 
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Die Dekarbonisierung von Kapitalanlagen und Geschäftsbetrieb, der professionelle Umgang 

mit Klimarisiken sowie eine transparente Nachhaltigkeitsberichterstattung bleiben auch 

angesichts der geänderten politischen Agenda und regulatorischen Erleichterungen bei der 

großen Mehrheit der Versicherer zentrale Bestandteile der Unternehmensstrategien. 

Auf der politischen Agenda in Europa und Deutschland 
stehen nach wie vor die Stärkung der Wettbewerbsfä-
higkeit, der Abbau bürokratischer Anforderungen und 
die Stärkung der Resilienz in einer Welt geopolitischer 
Spannungen. Der europäische Gesetzgeber hat in ei-
nem „Omnibus“-Gesetzespaket zahlreiche Anforde-
rungen an die Transparenz und unternehmerischen 
Sorgfaltspflichten beim Thema Nachhaltigkeit redu-
ziert bzw. auf weniger, vor allem größere Unternehmen 
fokussiert. Das wirkt sich auch auf die deutschen Ver-
sicherer mit ihrem Anbieterspektrum vom regionalen 
Versicherungsverein bis zur globalen Aktiengesellschaft 
aus. Regulierung ist in den vergangenen Jahren ein 
wichtiger Impuls für die strategische Ausrichtung der 
Versicherer gewesen. Die Vorbereitung der Umsetzung 
hat in den Unternehmen zum Aufbau von Nachhaltig-
keitsexpertise geführt, zugleich aber enorme Ressour-
cen gebunden. Die Reformen haben allerdings auch 
dazu geführt, dass sie bei ihren Anstrengungen weniger 
auf Daten und Berichte anderer Unternehmen in ihrer 
Wertschöpfungskette zurückgreifen können. 

Dieses Kapitel gibt einen Überblick darüber, ob sich bei 
den Versicherern die strategischen Zielsetzungen im 
Themenfeld Nachhaltigkeit verändert haben. Es zeigt 
außerdem die geschaffenen Strukturen und eingesetz-
ten Methoden, mit denen die gesteckten Ziele erreicht 
werden sollen. Der Klimawandel und dessen Folgen 

sowie mögliche Auswirkungen von Klimapolitik auf 
das Versicherungsgeschäft stehen weiterhin im Fokus 
der Finanzdienstleistungsaufsicht. Das Kapitel gibt ein 
Update, wie Versicherer Klimawandel und -politik in 
ihrem Risikomanagement berücksichtigen. Abschlie-
ßend wird gezeigt, wie Versicherer die regulatorischen 
Vorgaben umsetzen, regelmäßig über die sozialen und 
ökologischen Risiken zu berichten, denen sie ausgesetzt 
sind, und über die Auswirkungen ihrer Tätigkeiten auf 
Mensch und Umwelt (Corporate Sustainability Repor-
ting Directive – CSRD).

2.1	 Strategien und Ziele

Die Berichte der Vorjahre hatten deutlich gezeigt, dass 
nahezu der gesamte Versicherungsmarkt in Deutsch-
land die Auswirkungen der eigenen Tätigkeit auf Um-
welt und Soziales in seine strategische Ausrichtung 
integriert hatte, und zwar über die reine Betrachtung 
von Risiken hinaus. Im Mittelpunkt stehen dabei die 
Potenziale der jeweiligen Geschäftsmodelle, zur Be-
grenzung des Klimawandels beizutragen. Zudem hiel-
ten drei Viertel der Versicherer, die sich 2025 an der 
GDV-Umfrage beteiligt hatten, die Vereinbarkeit von 
Wirtschaftswachstum und ökologischer Nachhaltigkeit 
langfristig für hoch oder sogar sehr hoch. Kurzfristig 
wurden jedoch in stärkerem Maße Trade-offs zwischen 
Wirtschaftswachstum und ökologischer Nachhaltig-
keit gesehen und die Vereinbarkeit von fast der Hälfte 
der antwortenden Unternehmen als mittelmäßig ein-
geschätzt. Angesichts der wirtschaftlichen Unsicher-
heit wurde daher in diesem Jahr gefragt, wie sich die 
regulatorischen Erleichterungen durch die EU-Omni-
bus-Gesetzgebung auf die Nachhaltigkeitsambitionen 
und Prioritäten des Unternehmens auswirken. Bei 80 % 
der antwortenden Unternehmen (gewichtet nach den 
Marktanteilen) sind Ambitionen und Prioritäten unver-
ändert geblieben (Abbildung 1). Bei 6 % sind sie jedoch 
leicht, bei 11 % stark abgeschwächt. Insgesamt bleibt 
also das Ambitionsniveau bei der großen Mehrheit der 
in Deutschland tätigen Versicherer unverändert.

Allerdings wird sich die Kommunikation der Versiche-
rer über ihre Ambitionen in Zukunft ändern. Seit dem 
27. September 2026 greifen auf Grundlage der EU-Richt-
linie „Empowering Consumers for the Green Transition“  

Nachhaltigkeitsambitionen und Prioritäten 
bleiben größtenteils stabil
Abbildung 1 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf  
die Frage „Wie wirkt sich der geänderte CSRD-/Omnibus- 
Rahmen auf Nachhaltigkeitsambition und Prioritäten Ihres  
Unternehmens aus? Die Ambitionen und Prioritäten…“

bleiben  
unverändert 

80 %

keine Angabe 
4 %

werden stark  
abgeschwächt 
11 %

werden leicht  
abgeschwächt 
6 %
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Unternehmenskommunikation  
zu Nachhaltigkeit wird konkreter 
Abbildung 2 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf 
die Frage: „Welche Auswirkungen hat die EmpCo-Richtlinie und 
deren Umsetzung in das deutsche Lauterkeitsrecht (UWG) vor-
aussichtlich auf die kommerzielle Kommunikation Ihres Unter-
nehmens zu Nachhaltigkeit/ESG?“, Mehrfachantworten möglich

 

Quelle: GDV

Anpassung der  
Kommunikation 

Noch in  
Prüfung

Nachhaltigkeitssiegel  
(Zertifikat oder staatlich 

anerkannt)

Umsetzungsplan für 
zukunftsbezogene 

Committments

Verzicht auf Kommu- 
nikation zukunftsbez. 

Commitments

Beschränkung auf  
rechtlich verpflichtende 

Kommunikation

Keine  
Auswirkungen
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(EmpCo) neue Vorgaben zum Schutz der Verbraucher 
vor irreführenden Umweltaussagen („Greenwashing“). 
In Deutschland wurden die EU-Regelungen durch Än-
derungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG) umgesetzt. Seit dem Inkrafttreten dürfen 
freiwillige allgemeine Aussagen zu Umwelteigenschaf-
ten gegenüber Verbraucher-/innen nur getroffen wer-
den, wenn sie entweder auf dem selben Medium näher 
erläutert werden, durch ein unabhängiges Siegel oder 
durch sonstiges  Unionsrecht belegt sind. Auch kön-
nen sich Unternehmen für die Zukunft nicht mehr öf-
fentlich zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz verpflich-
ten, ohne konkrete, d. h. messbare und zeitgebundene, 
Ziele zu definieren. Behauptungen zu künftigen Um-
welteigenschaften müssen in einem detaillieren und re-
alistischen Umsetzungsplan durch überprüfbare Ziele 
untermauert werden und regelmäßig von unabhängi-
gen Expert/-innen geprüft werden. 

Versicherer und Finanzprodukte standen nicht im Fo-
kus dieser Regelungen, sind jedoch ebenso davon be-
troffen. Zum Zeitpunkt der Umfrage waren nur zwei 
Unternehmen mit einem geringen Marktanteil der An-
sicht, dass die Regeln keinerlei Auswirkungen auf die 
eigene Kommunikation haben würden (Abbildung 2). 
87 % der Unternehmen wollten ihre Kommunikation 
anpassen, insbesondere durch Erläuterungen und Kon-
kretisierungen. Es dürfte also in Zukunft noch deut-
licher werden, welche Nachhaltigkeitsaspekte bei ei-
nem Versicherer oder Versicherungsprodukt eine Rol-
le spielen. Bei knapp der Hälfte der antwortenden Un-
ternehmen wurde der Umgang mit den neuen Regeln 
noch geprüft (47 %; es waren Mehrfachantworten mög-
lich). Fast ebenso hoch war mit 45 % der Anteil der Un-
ternehmen, die in Zukunft die eigenen Aussagen mit 
zertifizierten oder staatlich anerkannten Nachhaltig-
keitssiegeln untermauern wollen. Ein weiteres Drittel 
plant, für zukunftsbezogene Aussagen einen Umset-
zungsplan zu erarbeiten, wie er im UWG vorgesehen 
ist. Aus den Vorschriften können einige grundlegen-
de Merkmale abgleitet werden, die ein zulässiger und 
belastbarer Umsetzungsplan beinhalten müsste. Dar-
über hinaus gibt es jedoch keine weiteren detaillierten 
Ausführungen zu den inhaltlichen Anforderungen. In-
sofern bestehen hier für die Unternehmen noch eini-
ge rechtliche Unsicherheiten. Rund ein Viertel der Un-
ternehmen wird hingegen keine öffentlichen Commit-
ments zu zukünftigen Umweltleistungen abgeben und 
rund ein Fünftel will sich auf rechtlich verpflichtende 
Kommunikation beschränken. 

Die umfangreichen Anpassungen infolge der EmpCo-
Richtlinie bedeuten nicht, dass Versicherer das Thema 
Greenwashing bislang unberücksichtigt gelassen hätten. 

Im Gegenteil ist im Finanzsektor die Prävention von 
„Greenwashing“ schon seit längerem etabliert. Die Ba-
fin hatte das Thema bereits 2023 in ihrer Sustainable Fi-Sustainable Fi-
nance-Strategienance-Strategie als ein mittelfristiges Ziel definiert. Vor 
diesem Hintergrund hat die Mehrheit der Versicherer in-
terne Prozesse zum Umgang mit Greenwashing-Risiken 
implementiert. Bei 86 % (Vorjahr: 84 %) der antworten-
den Unternehmen gibt es solche Prozesse mit Blick auf 
die eigenen Informationen. Weitere 12 % planen, solche 
internen Prozesse aufzusetzen. Für externe Informati-
onen haben 52 % (Vorjahr: 64 %) der antwortenden Un-
ternehmen Prozesse implementiert. Weitere 24 % wol-
len hier nachziehen. Ein Fünftel der antwortenden Ver-
sicherer will auf interne Prozesse im Umgang mit Green-
washing-Risiken für externe Informationen verzichten 
(Vorjahr: 26 %). 

Die EU-Gesetzgeber hatten als Teil von nachhaltigkeits-
bezogenen unternehmerischen Sorgfaltspflichten (Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive – CSDDD) 
die Erstellung von Transitionsplänen vorgesehen. Un-
ternehmen sollten darin festlegen, wie sie zu den Zielen 
des Pariser Klimaschutzabkommens beitragen wollen. 
Diese Verpflichtung ist im Zuge der Omnibus-Gesetzge-
bung entfallen. Dennoch geben 45 % der antwortenden ©
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Transitionspläne: Häufig selbst aufgestellt oder geplant, aber Pläne anderer  
Unternehmen weniger genutzt
Abbildung 3 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf die Fragen: „Hat Ihr Unternehmen für sich selbst  
einen Transitionsplan bzw. eine übergreifende Transformationsplanung erarbeitet?“ und  
„Nutzt Ihr Unternehmen bereits Transitionspläne von Unternehmen in der Wertschöpfungskette?“

Eigener 
Transitionsplan

Nutzung von 
Transitionsplänen

•  Ja  •  Geplant  •  Nicht geplant  •  Keine Angabe

Quelle: GDV

745 31 16

3 42 1736
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Versicherer an, dass sie bereits einen Transitionsplan 
aufgestellt haben (Abbildung 3). Dies entspricht un-
gefähr dem Wert aus dem Vorjahr. Dazu gehören fast 
ausschließlich große Versicherungsgruppen. Weitere 
31 % planen noch, solche nun freiwilligen Pläne zu er-
stellen (Vorjahr: 36 %). In dieser Gruppe waren im Vor-
jahr viele mittelständische und KMU-Versicherer ver-
treten, von denen einige nun von den regulatorischen 
Erleichterungen Gebrauch machen. Der Anteil der Ver-
sicherer, die keinen Plan erstellen wollen, ist von 13 auf 
16 % gestiegen. 

Die erarbeiteten Transitionspläne weisen unterschied-
liche Merkmale und Inhalte auf (Tabelle 1). Bei allen 
Transitionsplänen ist der Geschäftsbereich Kapitalan-
lage einbezogen, bei mehr als 80 % sind auch das Ver-
sicherungsgeschäft und die eigenen Geschäftsprozes-
se Teil der Planung. Im Vergleich zum Vorjahr ist der 
Anteil der Transitionspläne gestiegen, deren Inhalte 
wissenschaftlich fundiert sind. Gestiegen ist auch der 
Anteil an öffentlich zugänglichen und mit finanziel-
len Mitteln unterlegten Plänen. Bei der Erstellung bo-
ten internationale Rahmenwerke oder Leitlinien eine 
wichtige Orientierung.

Bei der Nutzung von Transitionsplänen von Unterneh-
men in der Wertschöpfungskette scheinen Versicherer 
jedoch zurückhaltend zu sein oder sie sind wegen der 
regulatorischen Änderungen weniger verfügbar. Für 
42 % der antwortenden Unternehmen spielen sie kei-
ne Rolle. 36 % der antwortenden Unternehmen nutzen 
Transitionspläne und lediglich 3 % planen dies. 

Die Entwicklungsrichtung beim Thema Nachhaltigkeit 
wird in diesem Jahr noch stärker als in den Vorjahren 
von der eigenen Unternehmensführung und der Aufsicht 
bzw. regulatorischen Vorgaben bestimmt (Abbildung 4). 
Bis auf sehr wenige Ausnahmen geben alle antworten-
den Versicherer die Unternehmensführung als stärksten 
Einfluss auf die Nachhaltigkeitsstrategien an und 84 % 

Aufsicht und Regulierung. Weit weniger wichtig, aber 
dennoch mit steigender Tendenz, ist der Blick auf die 
Wettbewerber. Im Gegensatz dazu wird den Sharehol-
dern (15 %), Rating-Agenturen und den Kunden und 
Kundinnen (11 %) weniger Einfluss auf die Nachhaltig-
keitsstrategie zugeschrieben als im Vorjahr. Am stärks-
ten abgenommen hat jedoch die Rolle der eigenen Be-
schäftigten (-10 Prozentpunkte). Dies könnte ein Indiz 
dafür sein, dass die CSRD-Nachhaltigkeitsberichte zwar 
interne Strategie- und Umsetzungsprozesse unterstüt-
zen. Die durch die umfassenden CSRD-Berichtsstan-
dards geschaffene Markttransparenz im Bereich Nach-
haltigkeit, die für Finanzdienstleister und explizit auch 
für weitere Anspruchsgruppen hergestellt werden sollte, 
scheint jedoch – zumindest bei Versicherern – derzeit 
ein geringeres Wirkungspotenzial zu haben.

Merkmale Verbreitungsgrad

Die Reduktionsziele sind mit den Zielen des 
Pariser Klimaabkommens konsistent

80-100

Die Reduktionsziele sind mit Maßnahmen 
unterfüttert

80-100

Die Treibhausgas-Einsparungen der  
Maßnahmen sind quantifiziert

80–100

Der Transitionsplan hat keine erheblichen 
negativen Auswirkungen auf andere Umwelt- 
und Sozialaspekte (DNSH-Kriterium)

80–100

Die Reduktionsziele sind wissenschaftlich 
fundiert

80-100

Der Transitionsplan orientiert sich an 
internationalen Rahmenwerken/Leitlinien (z. B. 
von FIT, GFANZ, CDP)

80-100

Der Transitionsplan ist öffentlich zugänglich 60–80

Die Maßnahmen sind mit finanziellen  
Mitteln unterlegt

40–60

Merkmale von erarbeiteten Transitionsplänen 
und ihr Verbreitungsgrad
Tabelle 1 · Verbreitungsgrad in %

Quelle: GDV
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Eigene Beschäftigte

GDV
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Unternehmensführung und Regulierung als stärkste Einflüsse auf Nachhaltigkeitsstrategien 
Abbildung 4 · Maximal drei Nennungen, Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf die Frage:  
„Welche Akteure beeinflussen die eigene Nachhaltigkeitsstrategie am stärksten?“

•  2026  •  2025

Quelle: GDV
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Freiwillige Plattformen und Standards bieten einem 
großen Anteil der Versicherer Orientierung bei den ei-
genen Ambitionen und Strategien. Die überwiegen-
de Mehrheit der Versicherungsunternehmen befolgt 
bereits freiwillig externe Nachhaltigkeitsstandards, 
um ihre Ziele zu erreichen. Beispielsweise sind 89 % 
der antwortenden Versicherer Mitglied in der Initiati-
ve „Principles for Responsible Investments” (PRI) und 
68 % der Net Zero Asset Owner Alliance. Dem Global 
Compact sind drei Viertel der antwortenden Versiche-
rer beigetreten. Die UN Principles for Sustainable In-
surance sind eine wichtige globale Initiative für das 
Versicherungsgeschäft. Die Beteiligung der deutschen 
Versicherer ist allerdings zurückgegangen und beträgt 
46 % (Vorjahr: 62 %). Für die eigenen Geschäftsprozesse 
sind Standards wie EMAS oder ISO mit 47 % verbreitet. 

Der GDV ist Supporting Partner der PRI und der PSI. 
Allerdings gibt es nicht den einen relevanten Markt-
standard. Mitunter werden mehrere Standards für un-
terschiedliche Bereiche des Versicherungsgeschäfts 

berücksichtigt. Die Verbreitung der einzelnen Stan-
dards wird in den weiteren Kapiteln dargestellt, die 
sich den einzelnen Bereichen widmen.

2.2	 Strukturen, Ressourcen und Methoden

Nachhaltigkeit ist nach wie vor Aufgabe der Geschäfts-
leitung. In nahezu der gesamten Branche (99 % der ant-
wortenden Unternehmen) ist die Geschäftsleitung für 
die Umsetzung der jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategie 
und Zielerreichung verantwortlich. Am zweithäufigs-
ten wird die Verantwortung von einem speziellen Gre-
mium getragen (25 %). Mit Anteilen von jeweils rund 
10 % konzentriert sich die Verantwortung nun seltener 
auf einzelne Funktionen: CEO (10 %), CFO (12 %), CCO 
und CRO (jeweils 9 %). 

In den vergangenen Jahren hatten in allen an der Um-
frage teilnehmenden Unternehmen separate Nachhal-
tigkeitseinheiten bzw. Nachhaltigkeits-Beauftragte 
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Kapitalanlage

Eigener Geschäftsbetrieb

andere

Underwriting

Produkte

Underwriting

Produkte für Gewerbe / 
Industrie / Landwirtschaft

Produkte für Privat

Quelle: GDV

… in der Lebensversicherung

… in der Schaden- und Unfallversicherung

•  Bereich ist einbezogen  •  KPI definiert

Quelle: GDV

In die Umsetzung einbezogene 
Geschäftsbereiche und Definition von Key 
Performance Indicators (KPI)
Abbildung 5 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen;  
in Klammern: Veränderung gegenüber Vorjahr in  
Prozentpunkten; Mehrfachnennungen möglich

… spartenübergreifende Geschäftsbereiche 
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die Aktivitäten der Geschäftsbereiche koordiniert. 
Die regulatorischen Änderungen haben bei 71 % der 
antwortenden Unternehmen keine Änderungen der 
Verantwortlichkeiten und Ressourcen für das Thema 
Nachhaltigkeit nach sich gezogen. Bei 19 % der ant-
wortenden Unternehmen wurden die Nachhaltigkeits-
einheiten vergrößert. In einem neuen Bereich angesie-
delt sind die Nachhaltigkeitsfunktionen bei 6 %. Einen 
Rückgang von Ressourcen berichten 5 % der Unterneh-
men, davon sind bei 3 % neue Themen hinzugekom-
men und bei 2 % wurde die Einheit verkleinert. Ein Un-
ternehmen berichtet, dass die Einheit aufgelöst wur-
de. Die Ergebnisse könnten hier etwas verzerrt sein, 
da Unternehmen, in denen die Nachhaltigkeitseinheit 
aufgelöst wurde, den Fragebogen wahrscheinlich nicht 
mehr beantwortet haben.  

Die Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten in den 
verschiedenen Geschäftsbereichen der Versicherungs-
unternehmen hat im Vergleich zum Vorjahr zugenom-
men. Gestiegen ist auch die Verwendung von Kenn-
zahlen (Key Performance Indikatoren (KPI)), um die 
Fortschritte bei der Umsetzung der eigenen Strategien 
quantitativ messbar zu machen (Abbildung 5). In nahe-
zu allen antwortenden Unternehmen sind die sparten-
übergreifenden Bereiche Kapitalanlage und der eige-
ne Geschäftsbetrieb Teil der Nachhaltigkeitsstrategie. 
In beiden Bereichen hat die Verwendung von Kenn-
ziffern im Vorjahresvergleich um drei bzw. 8 Prozent-
punkte zugelegt. 

In der Schaden- und Unfallversicherung hat es mit 
15 % einen deutlichen Zuwachs beim Einbezug von 
Produkten für das Privatgeschäft in die Strategien ge-
geben. Bei 98 % der antwortenden Schaden- und Un-
fallversicherer ist dieser Geschäftsbereich nun einbe-
zogen. Bei knapp der Hälfte von ihnen kommen KPI 
zum Einsatz (+14 Prozentpunkte). Mit 90 % ist das Un-
derwriting am zweithäufigsten Teil der Strategie. Al-
lerdings werden KPIs mit 34 % dort etwas weniger ge-
nutzt. Produkte für Gewerbe, Industrie und Landwirt-
schaft sind mit abnehmender Tendenz in die Strategie 
eingebunden. Bereits im Vorjahr war es hier zu einem 
deutlichen Rückgang gekommen, der sich nun in ab-
gebremster Geschwindigkeit von 82 auf 78 % fortsetzt. 
Gleichzeitig hat die Verwendung von Kennzahlen mit 
20 Prozentpunkten deutlich zugenommen. 

In der Lebensversicherung sind die einbezogenen Ge-
schäftsbereiche weitgehend stabil geblieben. Aller-
dings nutzen erneut weniger antwortende Unterneh-
men KPI für Produkte (57 %), während der Anteil mit 
KPI im Underwriting leicht auf 10 % gestiegen ist. Eine 
vollständige Abdeckung aller Bereiche mit KPIs

 wird auch zukünftig nicht erwartet, da teilweise keine 
passenden Indikatoren vorhanden sind oder die Daten
erhebung sehr aufwendig sein kann.

Der Trend in den Zahlen spiegelt sich auch in den 
drei TOP-Maßnahmen der Versicherer wider, die sie 
im Fragebogen angeben konnten. Als TOP-1- und TOP-
2-Maßnahmen wurden Aktivitäten in den Bereichen 
Kapitalanlage und im eigenen Geschäftsbetrieb am 
häufigsten genannt. Die Entwicklungen in der Kapital-
anlage, im Geschäftsbetrieb und im Versicherungsge-
schäft werden in den folgenden Kapiteln vertieft dar-
gestellt. An dieser Stelle wird jedoch die Gewichtung 
der Bereiche in den Aktivitäten der Versicherer be-
sonders deutlich. ©
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Bei der Kapitalanlage stehen die Dekarbonisierung der 
Investmentportfolios, die Integration von ESG-Krite-
rien in Anlageentscheidungen sowie die stärkere Aus-
richtung der Kapitalanlagen auf langfristige Klimaziele 
weiter im Mittelpunkt. Neben konkreten Reduktions-
zielen streben einige Unternehmen eine Verbesserung 
des ESG-Profils und der ESG-Ratings ihrer Kapitalan-
lagen an. Weitere Unternehmen arbeiten daran, ihr En-
gagement mit den Investees zu erhöhen oder an einer 
stärkeren Wirkungsorientierung ihrer Investments. 

Im eigenen Geschäftsbetrieb stehen die Dekarboni-
sierung von Standorten und Prozessen, die Steige-
rung der Energie- und Ressourceneffizienz sowie die 
nachhaltige Gestaltung von Gebäuden, Mobilität und 
digitalen Arbeitsabläufen bei den Versicherern im Fo-
kus. Einzelne Nennungen beziehen sich darauf, Biodi-
versität und ökologischer Vielfalt an Unternehmens-
standorten zu fördern. 

Die Weiterentwicklung der Produkte wird am dritthäu-
figsten unter den TOP-Maßnahmen genannt. Das The-
menspektrum reicht dabei von der Anpassung von Ver-
sicherungsprodukten an transitorische Klimarisiken 
und -chancen bis zur Entwicklung innovativer Produk-
te zur Unterstützung der gesellschaftlichen Dekarboni-
sierung. Auch bei den Versicherungsprodukten streben 
einige Versicherer an, den Dialog mit Firmenkunden 
zu Transformations- und Klimathemen zu vertiefen. 
Zudem arbeiten einige der antwortenden Versicherer 
an der Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in ihre 
Schadenprozesse. 

Innerhalb der TOP-Maßnahmen etwas weniger hoch 
priorisiert sind die Sensibilisierung der Belegschaft für 
Klimaschutz, der Wandel der Unternehmenskultur so-
wie soziales Engagement von Versicherern. Für die Sen-
sibilisierung nutzen mehrere Versicherer Schulungen, 
Aus- und Weiterbildungen, Lernreisen, Podcasts und 
Aktionstage. Die Stärkung der Unternehmenskultur und 
kulturelle Transformation sowie Angebote für Gesund-
heit und Wohlbefinden werden ebenfalls genannt. Als 
Maßnahmen für soziales Engagement wollen einige Ver-
sicherer regionale Aktivitäten stärken, gemeinnützige 
Stiftungen fördern oder spenden.  

Ein großes Gewicht unter den TOP-Maßnahmen hat 
zudem die weitere strategische Verankerung und Steu-
erung der jeweiligen Ambitionen und Ziele in den Un-
ternehmen. Wichtig bleibt bei vielen Versicherern 
auch die Umsetzung regulatorischer Anforderungen –  
genannt werden hier die Berichterstattung (CSRD, 
ESRS), die Offenlegungsverordnung sowie die oben 
bereits diskutierten Anpassungen der Unternehmens-
kommunikation aufgrund der EmpCo-Richtlinie. 

Ganz allgemein nach den Methoden für das Management 
der Nachhaltigkeitsfaktoren und deren Auswirkungen 
(Abbildung 6) gefragt, zeigt sich bei den Versicherern er-
neut, dass unterschiedlichste Ansätze genutzt werden. 
Im Durchschnitt wurden je Fragebogen mehr als fünf 
unterschiedliche Methoden angekreuzt. Da sich die Me-
thoden in den letzten Jahren fortentwickelt haben, wur-
den die Antwortoptionen im Fragebogen angepasst. Da-
durch ist nicht überall ein Vorjahresvergleich möglich. 
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Breites Methodenspektrum zur Identifikation von Nachhaltigkeitsfaktoren
Abbildung 6 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen; Mehrfachnennungen möglich auf die Frage: „Welche Methoden zur Identifi-
kation von Nachhaltigkeitsfaktoren oder -auswirkungen wendet Ihr Unternehmen an?“
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Wesentlichkeitsanalysen beziehungsweise Stakeholder-
dialoge werden mit 94 % am häufigsten genannt. Bei 
berichtspflichtigen Unternehmen ist die Wesentlich-
keitsanalyse ein Kernelement der CSRD-Berichterstat-
tung. Die Verwendung von ESG-Tools oder ESG-Daten 
folgt mit 92 %, hat aber im Vergleich zu den Vorjahren 
erneut etwas an Gewicht verloren (Vorjahr: 95 %), eben-
so wie ESG Due Diligence bei Investitionsentscheidun-
gen (91 %, Vorjahr: 93 %). Der Anteil der Unternehmen 
mit Experteneinschätzungen ist hingegen auf 86 % an-
gestiegen (Vorjahr: 80 %). Auf Umwelt- und Klimadaten 
sowie Szenarioanalysen greifen 84 % zurück. Auf diese 
Methode geht der folgende Abschnitt noch detaillierter 
ein. Mehr als die Hälfte nutzt Informationen aus der ei-
genen Wertschöpfungskette. Da die Nutzung von Tran-
sitionsplänen, wie oben gezeigt, weniger verbreitet ist, 
wird hierbei offensichtlich auf andere Informationen 
zurückgegriffen. Die Methode der ESG-Due-Diligence 
bei der Zeichnung von Risiken hat weiter auf 40 % ab-
genommen (Vorjahr: 62 %). Die neu abgefragte Nutzung 
von Natur- und Biodiversitätsdaten ist mit 34 % in etwa 
vergleichbar mit der in den Vorjahren erfragten Auswer-
tung von Umweltdaten bezüglich Biodiversitätsrisiken.

2.3	 Verwendung von Klimawandelszenarien für 
das Risikomanagement

Als Risikoträger und Investoren stehen Versicherungs-
unternehmen vor der Aufgabe, mit dem Klimawandel 
verbundene physische und transitorische Risiken zu 
identifizieren, zu bewerten und verantwortungsbe-
wusst zu managen. Mit dem sich verstärkenden Kli-
mawandel haben sich daher auch die diesbezüglichen 
Anforderungen an das Risikomanagement in den Un-
ternehmen erhöht. Seit 2022 wird von Seiten der Auf-
sicht erwartet, dass wesentliche Klimawandelrisiken 
mithilfe von Szenarioanalysen bewertet werden. Dabei 
werden mögliche künftige Entwicklungen untersucht, 
um neue Risiken vorausschauend zu identifizieren und 
frühzeitig Gegenmaßnahmen treffen zu können. Die 
Erkenntnisse sollen in der Geschäftsplanung und -stra-
tegie berücksichtigt und gegenüber der Finanzaufsicht 
Bafin dargestellt werden (Bericht zum „Own Risk and 
Solvency Assessment – ORSA“). Mit der jüngsten Wei-
terentwicklung von Solvency II sind diese Szenarioana-
lysen ab 2027 auch gesetzlich verankert worden.

In den Jahren 2022 und 2023 wurde im Nachhaltig-
keitsbericht erstmals dargestellt, wie die Versicherer 
die aufsichtlichen Anforderungen umsetzen. Den the-
matischen Fragebogen für den diesjährigen Bericht ha-
ben Unternehmen mit 72 % Marktanteil (gemessen an 
den BBE) ausgefüllt. Damit liegen erneut detaillierte 

Erkenntnisse vor: Wie werden die Auswirkungen des 
Klimawandels untersucht? In welchen Bereichen und 
Zeithorizonten werden Auswirkungen als wesentlich 
eingestuft, in welchen nicht?

Fast alle antwortenden Versicherer führen Szenario-
analysen zum Klimawandel durch (98 %). Nur wenige 
Versicherer mit einem Marktanteil von 2 % verzichten 
derzeit auf Szenarioanalysen, da für sie der Klimawan-
del kein wesentliches Risiko darstellt.

Zur Unterstützung seiner Mitgliedsunternehmen hat 
der GDV mögliche Ansätze zur Umsetzung der regula-
torischen Anforderungen erarbeitet und Anfang 2022 
erstmals seine an Expert-/innen in den Unternehmen 
gerichtete Publikation Klimawandelszenarien im ORSAKlimawandelszenarien im ORSA 
veröffentlicht. Im Sommer 2025 ist Version 3.0 erschie-
nen, die vollständig überarbeitet und in weiten Teilen 
neu geschrieben wurde. Diese GDV-Veröffentlichung 
wird nahezu marktweit genutzt (89 %).

Die Versicherer sind regulatorisch angehalten, die Aus-
wirkungen von mindestens zwei langfristigen Klima-
wandelszenarien zu analysieren – eines mit einem Tem-
peraturanstieg unter 2 °C und eines über 2 °C. Das „Net-
work for Greening the Financial System (NGFS)“, in dem 
sich weltweit Zentralbanken und Aufsichtsbehörden zu-
sammengeschlossen haben, um zum Erreichen der Ziele 
des Pariser Klimaabkommens beizutragen, hat verschie-
dene Langfrist-Szenarien entwickelt, die zur Bewertung 
klimabezogener Risiken verwendet werden können. Die-
se Szenarien differieren nicht nur nach der Höhe des 
Temperaturanstiegs, sondern auch nach den politischen 
Maßnahmen zur Förderung der Transformation. Damit 
gehen jeweils unterschiedliche physische und transito-
rische Risiken einher. Das NGFS stellt für die Szenarien 
jeweils passende klimatische und wirtschaftliche Kenn-
ziffern zur Verfügung. Die GDV-Veröffentlichung zu den 
Klimawandelszenarien im ORSA geht ausführlich auf 
diese Szenarien ein.

Die Umfrage zeigt, dass die NGFS-Szenarien quasi einen 
Standard darstellen – 93 % der antwortenden Versiche-
rer nutzen diese Szenarien. Alternativ werden teilwei-
se eigene Szenarien oder beispielsweise Szenarien des 
IPCC verwendet. Unter den sieben Langfrist-Szenarien 
des NGFS werden zwei mit Abstand am häufigsten ver-
wendet (Abbildung 7): Das Delayed-Transition- und das 
Current-Policies-Szenario werden jeweils von mehr als 
drei Vierteln der Umfrageteilnehmer genutzt. „Delayed 
Transition“ geht dabei von zunächst weiter aufgescho-
benen, dann aber abrupt eingeführten klimapolitischen 
Maßnahmen aus, um das Klimaziel gerade noch zu er-
reichen. Dieses Szenario ist mit hohen transitorischen ©
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Auswirkungen des Klimawandels werden qualitativ und quantitativ analysiert
Abbildung 8 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen, für Kapitalanlage und Sonstige Anteil von Gesamt, Versicherungstechnik 
Leben/SUV jeweils spartenspezifischer Anteil der Antworten; Mehrfachnennungen möglich

•  Qualitativ  •  Quantitativ

Quelle: GDV
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Risiken verbunden. „Current Policies“ unterstellt, dass 
über bereits umgesetzte Maßnahmen hinaus keine zu-
sätzlichen klimapolitischen Maßnahmen ergriffen wer-
den. In diesem Szenario zeigen sich die physischen Risi-
ken des Klimawandels besonders stark. Darüber hinaus 
nutzt mehr als die Hälfte des Marktes das Net-Zero-2050-
Szenario, das eine ambitionierte Transformation hin zu 
Netto-Null-CO2-Emissionen bis 2050 abbildet. Es ist zu-
nächst ebenfalls mit transitorischen Risiken verbunden, 
führt aber langfristig zu deutlich geringeren physischen 
Risiken. Das neu eingeführte Fragmented-World-Szena-
rio, in dem klimapolitische Maßnahmen verspätet und 
nur in einem Teil der Welt eingeführt werden, wird von 
40 % des Marktes genutzt. Daneben werden aber auch 

die Szenarien „Below 2 °C“ und „Nationally Determined 
Contributions (NDCs)“ in nennenswertem Umfang ver-
wendet (32 bzw. 28 %). Das Low-Demand-Szenario wird 
mit 10 % deutlich seltener genutzt. Es unterstellt eine ra-
sche, aber vergleichsweise kostengünstige Transformati-
on und weist entsprechend geringe physische und tran-
sitorische Risiken auf. Daher bietet es sich für die Zwecke 
des Risikomanagements vermutlich auch weniger an.

Die Versicherer untersuchen alle Bereiche ihres 
Kerngeschäfts auf Auswirkungen des Klimawandels 
(Abbildung 8). Dabei werden zumeist sowohl quantita-
tive als auch qualitative Analysen durchgeführt. Quan-
titative Bewertungen werden besonders häufig für die 
Kapitalanlagen (92 %) und die Versicherungstechnik 
der Schaden- und Unfallversicherer (90 %) vorgenom-
men. Der Anteil der Versicherer mit quantitativen Ana-
lysen ist dabei im Zeitverlauf deutlich gestiegen. Da-
neben werden auch weiterhin qualitative Analysen 
durchgeführt, vor allem in der Versicherungstech-
nik der Lebens- und Schaden- und Unfallversicherer 
(91 bzw. 73 %). Auch wenn Effekte in vielen Bereichen 
mittlerweile quantifiziert werden können, zeigt sich, 
dass weitere qualitative Analysen ihren Wert behal-
ten. Sonstige Themen werden von mehr als der Hälfte 
des Marktes qualitativ untersucht. Dazu gehören Aus-
wirkungen auf den eigenen Geschäftsbetrieb (operati-
onelle Risiken) und andere Arten von Risiken, wie z. B. 
Reputationsrisiken oder Klimaklagen.

Der Klimawandel kann sich auf verschiedene Geschäfts-
bereiche mit unterschiedlichen Zeithorizonten auswir-
ken. Bei der Abfrage wurde daher für die einzelnen Be-
reiche gefragt, in welchen Zeiträumen Auswirkungen 
von physischen und transitorischen Risiken identifiziert 
werden: Kurzfristig innerhalb der nächsten fünf Jahre, 
mittelfristig im Zeitraum ab fünf Jahren bis 2050 und 

Klare Favoriten unter den 
verwendeten NGFS-Szenarien
Abbildung 7 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen;  
Mehrfachnennungen möglich auf die Frage:  
„Welche der Langfrist-Szenarien des NGFS werden verwendet?“
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langfristig nach 2050. Für den langfristigen Zeitraum 
haben dabei viele Versicherer keine Angaben gemacht. 
Ein Grund dafür dürfte sein, dass in den NGFS-Szenari-
en die Projektionen der ökonomischen Daten 2050 en-
den, während die Klimaprojektionen bis 2100 reichen. 
Darin spiegelt sich ein grundlegendes Problem: Je wei-
ter man in die Zukunft schaut, desto größer wird die Un-
sicherheit, wie weit die Transformation der Wirtschaft 
bis dahin vorangekommen und die Umstellung bewäl-
tigt sein wird. Vor allem hinsichtlich der transitorische 
Risiken brauchen Szenarioanalysen aber eine gewisse 
Plausibilität, um daraus sinnvolle Schlüsse ziehen zu 
können. Zugleich wächst auf Unternehmensebene mit 
der Zeit auch die Unsicherheit, wie sich das eigene Ge-
schäft im Hinblick auf Versicherungstechnik und Ka-
pitalanlagen bis dahin entwickelt haben wird – davon 
hängt aber die eigene Betroffenheit von konkreten phy-
sischen und transitorische Risiken ab.

Auswirkungen auf die Kapitalanlage
Für eine Begrenzung des Klimawandels ist eine Fortset-
zung der Transformation der Realwirtschaft nötig, die 
mit neuen Rahmenbedingungen, Preisen, Produkten 
und Produktionsverfahren auch zu veränderten Bewer-
tungen am Kapitalmarkt führt. Dies geht mit entspre-
chenden transitorischen Risiken für Kapitalanlagen 
einher. In der Abfrage sehen zwei Drittel des Marktes 
(67 %) schon kurzfristig Auswirkungen von derartigen 
Risiken auf ihre Kapitalanlagen, davon bewerten 14 % 
die Auswirkungen als wesentlich (Abbildung 9a). Der 
Anteil steigt in der mittelfristigen Betrachtung bis 2050 
auf 84 % an, dabei werden von 25 % die Auswirkungen 
als wesentlich eingeschätzt. Auch für die fernere Zu-
kunft ab 2050 werden von mehr als der Hälfte (52 %) 
weiterhin Auswirkungen von transitorischen Risiken 
erwartet.

Auch physische Risiken wirken sich, z. B. durch un-
terbrochene Produktionsprozesse von Unternehmen 
oder Naturgefahren für Immobilien, auf die Bewertung 
von Kapitalanlagen aus. Mehr als die Hälfte der Ver-
sicherer (57 %) erwartet schon kurzfristig Auswirkun-
gen von physischen Risiken auf ihre Kapitalanlagen 
(Abbildung 9b). Im Vergleich zu früheren Abfra-
gen werden nun auch schon kurzfristig wesentliche 
Risiken gesehen (11 %). Mittel- und langfristig sehen 
sogar 86 % bzw. 61 % Auswirkungen, davon schätzt 
ein zunehmender Anteil die Risiken als wesentlich 
ein (18 % bzw. 25 %).

Somit werden sowohl für transitorische Risiken als auch 
für physischen Risiken durchweg von sehr großen Mehr-
heiten Auswirkungen auf die Kapitalanlage erwartet. 
Wesentliche Auswirkungen der transitorische Risiken 

haben ihren Höhepunkt in der mittleren Frist, während 
sie für physische Risiken mit der Zeit weiter steigen. Da-
bei ist allerdings zu beachten, dass für beide Risikoar-
ten jeweils 38 % für die lange Frist keine Angaben ge-
macht haben. Der Anteil derjenigen, die ausdrücklich 
keine Auswirkungen erwarten, steigt keineswegs, son-
dern sinkt bei den physischen Risiken bis auf 1 %.

Auswirkungen auf die Schaden- und 
Unfallversicherung
Bei der Schaden- und Unfallversicherung stehen die 
physischen Risiken, wie beispielsweise die Häufig-
keit von Extremwetter-Ereignissen, besonders im Fo-
kus. Kurzfristig erwarten 73 % des Marktsegments der 
Schaden- und Unfallversicherer Auswirkungen physi-
scher Risiken auf die Versicherungstechnik, davon er-
wartet mit 22 % ein deutlich höherer Anteil als in frü-
heren Abfragen bereits wesentliche Auswirkungen 
(Abbildung 9c). In der mittelfristigen Betrachtung bis 
2050 erwarten mit 92 % die allermeisten Schaden- und 
Unfallversicherer Auswirkungen physischer Risiken, 
davon 42 % wesentliche Auswirkungen. Für die lange 
Frist nach 2050 nennen dann nur noch 49 % Auswir-
kungen, mit 34 % der Großteil davon wesentliche Aus-
wirkungen. Dieser Rückgang in den berichteten Zah-
len relativiert sich allerdings dadurch, dass mehr als 
die Hälfte der teilnehmenden Schaden- und Unfall-
versicherer (51 %) keine Angaben für die Zeit ab 2050 
macht. Gar keine Auswirkungen physischer Risiken 
erwartet mittel -und langfristig kein einziger Schaden- 
und Unfallversicherer. 

Auswirkungen auf die Lebensversicherung
In der Lebensversicherung können sich physische Ri-
siken in Form von klimabedingten Krankheits- und 
Sterblichkeitsänderungen auswirken. Kurzfristig er-
warten 60 %, mittelfristig 80 % und langfristig 70 % des 
Marktsegments der Lebensversicherer Auswirkungen 
physischer Risiken auf die Versicherungstechnik (keine 
Abbildung). Wesentliche Auswirkungen erwarten da-
von mittel- und langfristig 14 % bzw. 17 %, kurzfristig 
aber keiner.

Transitorische Risiken können auch in der Lebensver-
sicherung, z. B. durch mehr Stornierungen in Folge der 
wirtschaftlichen Transformation, entstehen. Kurzfris-
tig erwarten 43 %, mittelfristig 78 % und langfristig 67 % 
des Marktsegments der Lebensversicherer Auswirkun-
gen von Transitionsrisiken auf die Versicherungstech-
nik. Wesentliche Auswirkungen erwartet dabei kaum 
ein Lebensversicherer (0 %, 2 % bzw. 2 %). Der Anteil der 
Unternehmen, die keine Angaben machen, steigt für 
beide Risikoarten jeweils von 13 bis 16 % in der kurzen 
und mittleren Betrachtung auf 27 % in der langen Frist.©
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Transitorische Risiken für die Kapitalanlage
Abbildung 9a · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen
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Abbildung 9b · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen

< 5 Jahre bis 2050 2050–2100

 34

 15

 51

 50

 8

 42

 22
 14

 13

 51

Physische Risiken für die Versicherungstechnik Schaden/Unfall
Abbildung 9c · Antworten der SUV in % gewichtet nach Marktanteilen
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Es zeigt sich somit, dass auch die Versicherungstechnik 
der Lebensversicherung gewissen klimabedingten Ri-
siken ausgesetzt ist. Anders als für die Versicherungs-
technik der Schaden- und Unfallversicherung oder für 
den Bereich der Kapitalanlage ist der Anteil der Unter-
nehmen, die diese Risiken als wesentlich einschätzen, 
aber gering. Klimabedingte Risiken betreffen offen-
sichtlich am stärksten die Bereiche der Schaden- und 
Unfallversicherung und der Kapitalanlage.

Zweck der weit in die Zukunft reichenden Szenario-
analysen ist es, dass Versicherer potenzielle Risiken 
frühzeitig erkennen und bei Bedarf vorbeugend han-
deln können. Versicherer haben – wie eingangs des 
Kapitels gezeigt wurde – ohnehin bereits Strategien 
zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken entwickelt. 
Vor diesem Hintergrund geben 54 % der antworten-
den Unternehmen an, dass sich aus den Szenarioana-
lysen für sie kein zusätzlicher Handlungsbedarf erge-
ben hat. Bei 28 % hat sich ein konkreter Handlungsbe-
darf gezeigt, und es wurden dementsprechend Maß-
nahmen abgeleitet. Die Maßnahmen betreffen dabei in 
jedem Fall (d. h. für die gleichen 28 %) die Rückversi-
cherungspolitik und die Zeichnungspolitik in der Scha-
den- und Unfallversicherung sowie zumeist auch die 
Kapitalanlage (25 %). Maßnahmen in Bezug auf den ei-
genen Geschäftsbetrieb (12 %) werden deutlich weni-
ger, die Zeichnungspolitik in der Lebensversicherung 
wird kaum (3 %) genannt. 

Abgesehen vom Thema Klimawandel wurde in der dies-
jährigen Abfrage erstmals auch nach naturbezogenen Ri-
siken („nature-related financial risks“) gefragt. Es ging 
darum, welche Art von Analysen sich die Versicherungs-
unternehmen in den nächsten drei Jahren für wesentli-
che naturbezogene Risiken ihres Unternehmens vorstel-
len könnten. Dabei waren auch Mehrfachantworten mög-
lich. Es zeigte sich, dass sich 11 % der antwortenden Ver-
sicherer keine näheren Analysen vorstellen können, da 
für die Unternehmen keine wesentlichen Risiken beste-
hen. 31 % können sich keine näheren Analysen vorstellen, 
weil diese (noch) nicht sinnvoll möglich sind. Dagegen 
könnten sich 59 % qualitative Analysen und 35 % quan-
titative Analysen vorstellen.

2.4	 Transparenz und 
Nachhaltigkeitsberichterstattung

In den vergangenen Jahren wurde von vielen Ver-
bänden und Unternehmen – darunter auch der Ver-
sicherungswirtschaft – Kritik am hohen Umfang der 
EU-Neuregelung der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung geäußert. Mit dem ersten Omnibus-Paket hat 

die EU-Kommission im Februar 2025 eine deutliche 
Verkleinerung des Anwendungsbereichs und des Um-
fangs der CSRD sowie eine Vereinfachung der Europe-
an Sustainability Reporting Standards (ESRS) vorge-
schlagen. Die entsprechenden Änderungen der CSRD 
wurden inzwischen mit der Richtlinie (EU) 2026/470 
verabschiedet, die am 18. März 2026 in Kraft getreten 
ist. Der Anwendungsbereich der CSRD ist danach auf 
Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschäftigten und 
mehr als 450 Mio. EUR Nettoumsatz begrenzt. Zudem 
wurde die Verpflichtung zur Entwicklung sektorspezi-
fischer ESRS gestrichen.

Parallel wurden die ESRS auf europäischer Ebene 
überarbeitet. EFRAG hatte Ende November 2025 sei-
ne technische Empfehlung für vereinfachte ESRS an 
die EU-Kommission übermittelt. Am 03. Juli 2026 hat 
die EU-Kommission darauf aufbauend überarbeitete überarbeitete 
ESRSESRS als delegierten Rechtsakt angenommen. Diese 
sehen eine deutliche Reduzierung der Berichtspflich-
ten vor: Die Zahl der verpflichtenden Datenpunkte soll 
um mehr als 60 % und die Gesamtzahl der Datenpunk-
te um mehr als 70 % reduziert werden. Die Delegierte 
Verordnung wurde am 21. September 2026 im Amts-
blatt der Europäischen Union veröffentlicht und tritt 
am 10. November 2026 in Kraft. Sie ist grundsätzlich 
auf Geschäftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 
1. Januar 2027 beginnen.

Nach Schätzungen der RegierungsfraktionenSchätzungen der Regierungsfraktionen im deut-
schen Bundestag reduziert sich der Erfüllungsaufwand 
für die Wirtschaft dadurch deutlich von rund 1,65 Mrd. 
Euro auf rund 172 Mio. Euro; der einmalige Erfüllungs-
aufwand reduziert sich von rund 881 Mio. Euro auf rund 
99 Mio. Euro. Davon entfallen rund 169 Mio. Euro auf 
Bürokratiekosten aus Informationspflichten.

Die GDV-Umfrage zeigt, dass die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung auf Basis der CSRD auch nach der An-
passung des Anwendungsbereichs durch Omnibus  I 
für den Großteil des deutschen Versicherungsmarktes 
verpflichtend bleibt. Unternehmen bzw. Konzerne, die 
die Omnibus-I-Schwellenwerte für eine fortbestehende 
CSRD-Berichtspflicht erfüllen, machen 91 % der Antwor-
ten aus. Demgegenüber geben 9 % der antwortenden Un-
ternehmen an, dass sie die neuen Schwellenwerte nicht 
erreichen. Nur einige wenige der antwortenden Unter-
nehmen (0,3 % der Antworten) wären nach den bisheri-
gen CSRD-Kriterien neu berichtspflichtig geworden, fal-
len nun aber aufgrund der Omnibus-I-Schwellenwerte 
doch nicht mehr in den Anwendungsbereich. Diese Wer-
te entsprechen früheren GDV-Hochrechnungen für die 
Branche, sodass die GDV-Umfrage das aktuelle Marktge-
schehen gut wiedergeben dürfte.
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In Deutschland besteht derzeit noch keine gesetzliche 
Verpflichtung zur Berichterstattung nach der CSRD. 
Dennoch haben bereits viele Versicherer freiwillig nach 
oder in Anlehnung an die CSRD und die ESRS berichtet. 
Insbesondere Unternehmensgruppen mit Niederlassun-
gen in mehreren EU-Mitgliedstaaten sind aktuell mit un-
einheitlichen Regelungen konfrontiert. Laut Accoun-Accoun-
tancy Europetancy Europe hatten bis September 2025 bereits 21 Mit-
gliedstaaten die CSRD in nationales Recht übertragen. 

Wie bewerten die Versicherer den Aufwand für die Be-
richterstattung im Vergleich zum Vorjahr? Die Ände-
rungen durch das EU-Omnibus-Paket haben sich für 
etwa ein Drittel der antwortenden Versicherer bereits 
positiv ausgewirkt (Abbildung 10). 30 % gaben eine Ver-
ringerung ihres Aufwands von bis zu 25 % an, für 4 % 
war die Reduktion sogar noch spürbarer. Für eine Mehr-
heit von 59 % blieb der CSRD-Aufwand stabil. Demge-
genüber verzeichnen lediglich 1 % der antwortenden 
Unternehmen einen höheren Berichtsaufwand. Die Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass viele Versicherer die 
Anforderungen inzwischen in bestehende Prozesse in-
tegriert haben. Dies kann zu Effizienzgewinnen bei der 
Berichterstattung beigetragen haben. In den folgenden 
Jahren wird sich zeigen, inwieweit die Anpassungen der 
ESRS zu Erleichterungen führen werden. 

Zum Befragungszeitpunkt gaben bereits 77 % der ant-
wortenden Unternehmen an, dass sie die ESRS voll-
ständig anwenden (Abbildung 11). Weitere 12 % wen-
den die ESRS teilweise an und lediglich 2 % gar nicht. 
Die verbleibenden 9 %, die keine Angaben gemacht ha-
ben, dürften den Unternehmen zuzurechnen sein, die 
nach den neuen Schwellenwerten nicht mehr berichts-
pflichtig sind (siehe oben). Die Ergebnisse verdeutli-
chen, dass die ESRS ungeachtet der regulatorischen 

Anpassungen durch Omnibus I bereits fest in der Nach-
haltigkeitsberichterstattung eines Großteils des Ver-
sicherungsmarktes verankert sind. Insbesondere die 
vollständige Anwendung prägt die Berichterstattung, 
während nur ein sehr geringer Anteil ganz und gar da-
rauf verzichtet.

Auch bei der externen Prüfung ihrer Nachhaltigkeits-
berichterstattung planen viele Versicherer, über die 
gesetzlichen Anforderungen hinauszugehen. Die Prü-
fung kommt nicht nur für verpflichtende Berichte in-
frage, sondern auch für die freiwillige Berichterstat-
tung. Für das Geschäftsjahr 2026 entfallen insgesamt 
79 % der Antworten auf Unternehmen, die eine freiwil-
lige Prüfung ihrer Nachhaltigkeitsberichte anstreben 
(Abbildung 12). Davon planen 45 % eine Prüfung mit  
Limited Assurance. Weitere 34 % streben mit Reasonable 
Assurance ein höheres Prüfungsniveau an. Demgegen-
über sehen lediglich 12 % der antwortenden Unterneh-
men keine freiwillige Prüfung vor. Bei weiteren 3 % ist 
die Entscheidung darüber noch offen und für 6 % lie-
gen keine Angaben vor. Die externe Prüfung der Nach-
haltigkeitsberichterstattung bleibt für einen großen 
Teil des Versicherungsmarktes auch unabhängig von 
einer gesetzlichen Verpflichtung relevant. Dies deutet 
darauf hin, dass viele Unternehmen der Verlässlichkeit 
und Belastbarkeit ihrer Nachhaltigkeitsinformationen 
eine hohe Bedeutung beimessen.

Parallel zu den ESRS hat die EU-Kommission eben
falls im Juli 2026 einen freiwilligen Nachhaltigkeits
berichtsstandard (Voluntary Standard – VS) für klei-
nere Unternehmen formal angenommen. Mit diesem 
Standard erhalten Unternehmen außerhalb des CSRD-
Anwendungsbereichs einen verhältnismäßigen Rahmen 

Der CSRD-Berichtsaufwand bleibt  
überwiegend stabil oder geht zurück
Abbildung 10 · Bewertung der Entwicklung des Berichtsaufwands 
gegenüber dem Vorjahr durch Unternehmen mit CSRD-Bericht-
erstattung in beiden Geschäftsjahren; Antworten in % gewichtet 
nach Marktanteilen 

Unbekannt / keine Angabe 7 %

Erhöht 1 %

Unverändert 59 %

Stark verringert  
(Reduktion 25% bis < 50%) 4 %

Etwas verringert  
(Reduktion < 25%) 30 %

Quelle: GDV

vollständig 
77 %

Die Mehrheit der Unternehmen setzt auf eine 
vollständige ESRS-Anwendung
Abbildung 11 ·Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf 
die Frage: „Wendet Ihr Unternehmen die ESRS zur Berichtserstat-
tung vollständig oder in Teilen an?“ 

teilweise 
12 %

unbekannt / 
keine Angabe 
9 %

keine  
Anwendung 
2 %

Quelle: GDV©
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für die freiwillige Nachhaltigkeitsberichterstattung. 
Gleichzeitig soll der VS die Informationsanforderungen 
entlang der Wertschöpfungskette von berichtspflichti-
gen Unternehmen begrenzen. Unternehmen mit bis zu 
1.000 Beschäftigten müssen gegenüber CSRD-pflichti-
gen Unternehmen keine über den freiwilligen Standard 
hinausgehenden Informationen bereitstellen. Die De-
legierte Verordnung wurde am 21. September 2026 im 
Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlicht und 
ist am 24. September 2026 in Kraft getreten. Die Ober-
grenze für die Wertschöpfungskette gilt für Geschäfts-
jahre, die am oder nach dem 1. Januar 2027 beginnen.

In den Rückmeldungen auf den GDV-Fragebogen gibt 
die Hälfte der dafür in Frage kommenden Unternehmen 
beziehungsweise Konzerne mit höchstens 1.000 Mitar-
beitenden an, dass sie die Anwendung des VS bereits 
für das Geschäftsjahr 2026 vorsehen oder es zumindest 
derzeit prüfen. Dies deutet auf eine frühe Bereitschaft 
zur Nutzung des Standards hin.

Neben den formalen Anforderungen an die Nachhaltig-
keitsberichte wurde auch in der diesjährigen GDV-Um-
frage wieder erhoben, welche Nachhaltigkeitsthemen 
für die Versicherungsbranche besonders relevant sind 
(Abbildung 13). Für ein differenziertes Bild wurde er-
neut gefragt, für welche Geschäftsbereiche die jeweili-
gen thematischen Standards als wesentlich eingestuft 
werden. Im Vorjahresvergleich zeigen sich sowohl sta-
bile Schwerpunkte als auch deutliche Verschiebungen. 
Die Abbildung konzentriert sich auf die Standards, die 
im Jahr 2025 besonders relevant waren. Die Standards 
E2 „Umweltverschmutzung“, E3 „Wasser und Meeres-
ressourcen“ und S3 „Betroffene Gemeinschaften“ wer-
den aufgrund ihrer auch in diesem Jahr vergleichswei-
se geringeren Relevanz nicht dargestellt.

	→ Umweltstandards: Nahezu alle teilnehmenden Un-
ternehmen bewerten den Standard E1 „Klima-
wandel“ als wesentlich für die drei Geschäfts-
bereiche Own Operations, Kapitalanlagen oder 
Versicherungsgeschäft. Gegenüber dem Vorjahr 
sind die Anteile damit nochmals leicht gestie-
gen. 93 % stufen ihn für die eigenen Geschäftspro-
zesse (Vorjahr: 89 %), 98 % für die Kapitalanlagen 

Limited  
Assurance 
45 %

Reasonable 
Assurance 
34 %

noch offen 
3 %

keine 
Angaben 

6 %

keine 
Prüfung 

12 %

Mehrheit der Unternehmen strebt freiwillige 
Prüfung der Berichte an
Abbildung 12 ·  Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf 
die Frage: „Falls Sie einen verpflichtenden oder freiwilligen 
Bericht für das Geschäftsjahr 2026 erstellen, lässt Ihr  
Unternehmen diesen Bericht freiwillig prüfen?“

Quelle: GDV
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Klimawandel
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Belegschaft
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Ökosysteme

282727

6

E5  
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G1 
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S2  
Arbeitskräfte  
in der Wert- 

schöpfungskette

Vier Themen werden fast marktweit als wesentlich identifiziert
Abbildung 13 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen auf die Frage “Welche Themen hat Ihr Unternehmen im  
Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse gemäß den ESRS als wesentlich identifiziert?“

Quelle: GDV

•  Own Operations  •  Kapitalanlage  •  Versicherung
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(Vorjahr: 95 %) und 96 % für das Versicherungsge-
schäft (Vorjahr: 95 %) als wesentlich ein. Dies un-
terstreicht die ungebrochene Relevanz des Klima-
wandels als zentrales Nachhaltigkeitsthema der 
Versicherungsbranche. Der Standard E4 „Biologi-
sche Vielfalt und Ökosysteme“ wird vor allem für 
die Kapitalanlagen (50 %, Vorjahr: 49 %) und deut-
lich zunehmend auch für das Versicherungsgeschäft 
(39 %, Vorjahr: 20 %) als wesentlich betrachtet. Der 
Standard E5 „Ressourcennutzung und Kreislauf-
wirtschaft“ wird insbesondere für das Versiche-
rungsgeschäft (28 %, Vorjahr: 18 %) und die Kapi-
talanlagen (27 %, Vorjahr: 32 %) als relevant einge-
schätzt. Für die eigenen Geschäftsprozesse bewer-
ten ihn dagegen nur noch 6 % der Unternehmen als 
wesentlich. Gegenüber dem Vorjahr ist dieser An-
teil deutlich um 36 Prozentpunkte zurückgegangen. 

	→ Soziale Standards: Den Standard S1 „Eigene Beleg-
schaft“ haben 97 % der teilnehmenden Unterneh-
men für die eigenen Geschäftsprozesse als wesent-
lich bewertet. Für das Versicherungsgeschäft wird 
der Standard dagegen lediglich von 2 % und für die 
Kapitalanlagen von keinem der Unternehmen als 
wesentlich eingestuft. Die Relevanz für die eige-
nen Geschäftsprozesse ist gegenüber dem Vorjahr 
unverändert hoch. Änderungen der Anteile für die 
Kapitalanlagen und das Versicherungsgeschäft be-
ruhen darauf, dass in der Umfrage 2025 von vie-
len Unternehmen der Standard als relevant für das 
gesamte Unternehmen eingestuft und diesen Ge-
schäftsbereichen mit zugerechnet wurde. Diese Ant-
wortoption wurde in der Umfrage 2026 nicht mehr 
angeboten. Deutlich an Bedeutung gewonnen hat 
in allen drei Geschäftsbereichen der Standard S2 

„Arbeitskräfte in der Wertschöpfungskette“. 45 % 
(Vorjahr: 27 %) der Unternehmen stufen ihn für die 
Kapitalanlagen, 33 % (Vorjahr: 17 %) für die eigenen 
Geschäftsprozesse und 28 % (Vorjahr: 3 %) für das 
Versicherungsgeschäft als wesentlich ein. Der Stan-
dard S4 „Verbraucher und Endnutzer“ hat nach wie 
vor eine sehr hohe Relevanz, insbesondere für das 
Versicherungsgeschäft (97 %, Vorjahr: 94 %). Stabile 
39 % (Vorjahr: 36 %) bewerten ihn zudem für die Ka-
pitalanlagen als wesentlich. Die Einschätzung der 
Wesentlichkeit für die eigenen Geschäftsprozesse 
hat sich von 44 auf 22 % halbiert. Dieser Rückgang 
ist jedoch ebenfalls auf die geänderte Abfragesyste-
matik zurückzuführen.

	→ Governance-Standard: Der Governance-Standard ist 
insbesondere für die eigenen Geschäftsprozesse von 
hoher Bedeutung. 97 % (Vorjahr: 95 %) der antwor-
tenden Unternehmen stuften ihn für diesen Bereich 

als wesentlich ein. Für die Kapitalanlagen liegt der 
Anteil bei 50 % und für das Versicherungsgeschäft 
12 %. Die Werte gingen im Vorjahresvergleich zurück, 
was ebenfalls auf die geänderte Abfragesystematik 
zurückzuführen sein dürfte.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine stärkere Zuord-
nung der Nachhaltigkeitsthemen zu einzelnen Ge-
schäftsbereichen. Während E1 „Klimawandel“ weiter-
hin über alle Bereiche hinweg von nahezu allen Un-
ternehmen als wesentlich bewertet wird, konzentriert 
sich die Relevanz von S1 „Eigene Belegschaft“ und des 
Governance-Standards noch stärker auf die eigenen 
Geschäftsprozesse. Gleichzeitig gewinnen E4 „Biolo-
gische Vielfalt und Ökosysteme“ im Versicherungsge-
schäft sowie S2 „Arbeitskräfte in der Wertschöpfungs-
kette“ in allen drei Geschäftsbereichen an Bedeutung.

Auch wenn ein Teil der Unternehmen den Aufwand der 
Berichtspflichten insgesamt als geringer einschätzt als 
im Vorjahr, blieb er für den Großteil des Marktes un-
verändert. Die dynamische regulatorische Entwick-
lung macht die Umsetzung in den Unternehmen wei-
terhin anspruchsvoll. Neben der kontinuierlichen Ar-
beit in Gremien und Arbeitsgruppen unterstützte der 
GDV seine Mitglieder mit den folgenden zusätzlichen 
Maßnahmen:

	→ Zweimal im Jahr informiert der GDV seine Mitglieds
unternehmen im Rahmen des Webinars „Accoun-
ting & Reporting“ über neue regulatorische Entwick-
lungen. Die Webinare decken neben der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung auch weitere Themen ab.

	→ Am 14. Oktober 2026 stellte der GDV seinen 
Mitgliedsunternehmen zum zweiten Mal den We-
sentlichkeitsnavigator vor, bei dem es um die prak-
tische Umsetzung der Wesentlichkeitsanalyse von 
GDV-Mitgliedern ging. 

	→ Anfang November 2026 führt der GDV eine zweitei-
lige Webinarreihe zu den neuen ESRS durch. Dabei 
werden die wesentlichen Änderungen und deren 
praktische Auswirkungen für die Nachhaltigkeits-
berichterstattung vorgestellt und eingeordnet.

	→ Zudem analysiert der GDV im Rahmen einer CSRD-
Statistik die Nachhaltigkeitsberichte der Branche. 
Die Ergebnisse dienen unter anderem der Entwick-
lung von Branchenpositionen sowie dem internen 
Vergleich und werden den Mitgliedsunternehmen 
zur Verfügung gestellt. Erste Zwischenergebnisse 
für das Geschäftsjahr 2025 wurden im Rahmen des 
Wesentlichkeitsnavigators präsentiert.©
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Darüber hinaus pflegt der GDV weitere Formate zur För-
derung der Transparenz und des Dialoges: 

	→ Seit dem Jahr 2023 können alle Interessierten den 
E-Mail-Newsletter „Sustainability News“ abonnieren, 
der regelmäßig über die aktuellen gesetzlichen Ent-
wicklungen, Studien und GDV-Stellungnahmen 
informiert. 

	→ Am TransVer Day ziehen die Versicherer öffentlich 
Bilanz und treten in den Dialog mit ihren Stakehol-
dern. Der TransVer Day 2025 stand unter dem Motto 

„Klimawandel: Realität zwischen Risiko und Rück-
zug“. Der mit 5.000 Euro dotierte TransVer-Preis ging 
2025 an den Verein „Klimafakten“. Klimafakten ar-
beitet daran, den gesamtgesellschaftlichen Konsens 
für Klimaschutz zu stärken und übersetzt wissen-
schaftliche Erkenntnisse für breite gesellschaftliche 
Gruppen, unter anderem mit Faktenchecks auf ihrer 
Website und dem Handbuch „Über Klima sprechen“.

2.5	 Fazit

Nachhaltigkeit, vor allem mit Blick auf die Begren-
zung des Klimawandels, ist bei allen Versicherern in-
zwischen organisatorisch, strategisch und operativ 
fest verankert. Trotz regulatorischer Erleichterungen 
bleiben die Nachhaltigkeitsziele weitgehend bestehen. 
Rund 80 % der Versicherer haben ihre Nachhaltigkeits-
ambitionen und Prioritäten nicht verändert. Nachhal-
tigkeit bleibt damit bei vielen Versicherern ein zentraler 
Bestandteil der Unternehmensstrategie. Die Anforde-
rungen an Kommunikation und Berichterstattung ver-
ändern sich, führen aber nicht zu einer Abkehr von den 
langfristigen Nachhaltigkeitszielen. Allerdings werden 
die Ziele teilweise nicht mehr öffentlich kommuniziert.

Die Risiken des Klimawandels haben die meisten Versi-
cherer im Blick – und damit gleichzeitig auch der Nut-
zen einer gesellschaftlichen Transformation in Rich-
tung Dekarbonisierung und der Förderung von kli-
mapositiven Aktivitäten. Denn fast alle Versicherer 
führen die aufsichtlich erwarteten Klimaszenarioana-
lysen durch. Die größten Risiken sehen Versicherer bei 
ihren Kapitalanlagen auf mittlere Sicht in den transi-
torischen, zunehmend aber auch in physischen Risi-
ken. In der Schaden- und Unfallversicherung werden 
die physischen Risiken bereits kurz- und mittelfristig 
als wesentlich eingestuft. Lebensversicherer identifi-
zieren ebenfalls Klimarisiken, bewerten diese jedoch 
meist als weniger wesentlich.

Der Schwerpunkt der Aktivitäten der einzelnen Versi-
cherer im Themenfeld Nachhaltigkeit liegt auf der De-
karbonisierung von Kapitalanlagen und Geschäftsbe-
trieb. Zahlreiche Versicherer arbeiten zudem daran, das 
Thema Klimawandel und -anpassung stärker in ihren 
Versicherungsprodukten zu verankern. Vereinzelt wird 
das Thema Biodiversität an den eigenen Standorten in 
den Blick genommen. Die Fortentwicklung der strategi-
schen Verankerung sowie eine transparente und glaub-
würdige Nachhaltigkeitsberichterstattung sind weite-
re Handlungsschwerpunkte von Versicherern. Zusätz-
lich arbeiten einige Unternehmen an Mitarbeiterschu
lungen, Unternehmenskultur und der Stärkung ihrer 
sozialen Verantwortung. 

GDV-Reformvorschläge für eine  
effizientere und verhältnismäßigere  
Nachhaltigkeitsberichterstattung 

•	 Rechtssicherheit und Stabilität in den Vorga-
ben der Nachhaltigkeitsberichterstattung 

•	 Zügige eins zu eins Umsetzung der CSRD  
auf nationaler Ebene

•	 Stärkung der internationalen 
Anschlussfähigkeit

•	 Stärkung des Voluntary Standards als 
praxisgerechten und verhältnismäßigen 
Berichtsrahmen

©
 G

D
V

 2
0

2
6

https://www.gdv.de/gdv/service/gdv-newsletter
https://www.klimafakten.de/


Eigene  
Geschäftsprozesse

3	



Die Versicherer arbeiten weiter an der Transformation ihrer eigenen Geschäftsprozesse. 

Während die Treibhausgasemissionen 2025 gegenüber dem Vorjahr leicht gestiegen sind, 

treiben viele Unternehmen Maßnahmen in den Bereichen Gebäude, Energie und Mobilität 

voran. Gleichzeitig setzt die Branche ihre Aktivitäten zur Förderung von Vielfalt und 

Frauen in Führungspositionen fort.

Bei der Wesentlichkeitsanalyse für die Nachhaltigkeits-
berichterstattung nach der Corporate Sustainability Re-
porting Directive (CSRD) wurden für die eigenen Ge-
schäftsprozesse nahezu übereinstimmend die Themen 
Klimawandel und die eigene Belegschaft als wesent-
lich identifiziert. In diesem Kapitel werden die Akti-
vitäten und das Erreichte für beide Themenfelder ver-
tieft dargestellt. 

Kapitel 3.1 gibt einen Überblick über die Entwicklung 
des branchenweiten CO2-Fußabdrucks in den eigenen 
Geschäftsprozessen und über weitere Kennziffern der 
Betriebsökologie. Kapitel 3.2 fokussiert sich im The-
menfeld „Eigene Belegschaft“ auf die Entwicklung des 
Frauenanteils in Führungspositionen und die Maß-
nahmen der Branche zur Förderung von Vielfalt und 
Chancengleichheit. Versicherer sind seit dem Solven-
cy-II-Review aufsichtlich angehalten, bei der Auswahl 
der Mitglieder ihres Verwaltungs-, Managements- oder 
Aufsichtsorgans eine vielfältige Zusammensetzung der 
Mitglieder zu fördern, einschließlich eines ausgewoge-
nen Geschlechterverhältnisses.

3.1	 CO2-Fußabdruck und Ressourcenverbrauch

Der Geschäftsbetrieb von Versicherungen ist im Ver-
gleich zu anderen Wirtschaftszeigen deutlich emissi-
onsärmer und verbraucht weniger Ressourcen. Den-
noch tragen Versicherer an ihren Standorten, durch 
Dienst- und Pendelfahrten sowie perspektivisch durch 
den zunehmenden Einsatz energieaufwändiger KI-An-
wendungen zur Treibhausgasbilanz Deutschlands und 
Europas bei. Versicherer, die ambitionierte Vorhaben 
zur Reduktion ihrer Treibhausgasemissionen verfol-
gen, können dazu beitragen, die Klimaneutralitäts-
ziele Deutschlands bis 2045 bzw. Europas bis 2050 
zu erreichen. 

Die eigenen Geschäftsprozesse sind bei allen an der 
GDV-Umfrage Nachhaltigkeit teilnehmenden Versiche-
rern Bestandteil ihrer Nachhaltigkeitsstrategien, wie 
Kapitel 2 gezeigt hat. Dabei wurden bei 91 % der Versi-
cherer (gewichtet nach ihren Marktanteilen) KPI defi-
niert. Dies entspricht dem Anteil der CSRD-berichts-
pflichtigen Unternehmen in der Umfrage. Gemäß der 

künftig anzuwendenden europäischen Berichtsstan-
dards (ESRS) müssen auch die als wesentlich identifi-
zierten Treibhausgasemissionen offengelegt werden. 

Die GDV-Umfrage Nachhaltigkeit enthielt einen separa-
ten Fragebogen zum Themenfeld eigene Geschäftspro-
zesse. Die folgenden Auswertungen beruhen auf 30 aus-
gefüllten Fragebögen. Sie repräsentieren 68 % der Brut-
tobeitragseinnahmen des deutschen Versicherungs-
marktes. In diesem Kapitel beziehen sich Prozentwerte 
auf die Anzahl der Antworten und sind nicht mit den 
Marktanteilen gewichtet (ungewichtete Ergebnisse).

Strategien und Bilanzierung  
der Emissionen
In den Umfrageergebnissen zeigt sich, dass sich die 
strategischen Vorhaben und Ambitionen zwischen den 
Versicherern nach ihren Zeithorizonten und Bezugsgrö-
ßen unterscheiden. Einige Unternehmen streben die 
Reduktion der Emissionen an, andere beziehen sich 
auf die Emissionen je Mitarbeitenden (MAK). In eini-
gen Unternehmen werden die Ziele aufgrund geänder-
ter gesetzlicher Anforderungen (Umsetzung der Emp-
Co-Richtlinie und CSRD-Berichtspflichten) oder wegen 
betrieblicher Veränderungen derzeit überarbeitet. Kon-
krete Reduktionsziele für das Jahr 2030 sind in 60 % der 
antwortenden Unternehmen festgelegt worden. 

Für die Bilanzierung werden Emissionen, die nicht 
selbst erzeugt werden, oftmals über die Zuschreibung 
eines extern vorgegebenen Emissionsfaktors zu ein-
zelnen Aktivitäten ermittelt. Diese Faktoren können 
sich im Zeitverlauf ändern. Beispielsweise können die 
Emissionsfaktoren für den deutschen Strommix in Zu-
kunft sinken, wenn der Anteil an erneuerbaren Ener-
gien zunimmt. Umgekehrt können die Faktoren stei-
gen, wenn eine Aktivität als klimaschädlicher bewer-
tet wird. Das kann dazu führen, dass die bilanzierten 
Emissionen trotz Fortschritten bei den betrachteten 
Aktivitäten nicht sinken. Es wurde deshalb gefragt, wie 
die Versicherer damit umgehen. Einzelne Unterneh-
men kalkulieren positive Entwicklungen als „passive 
Dekarbonisierungshebel“ ein. Andere würden gegebe-
nenfalls bei ihren Zielen oder Zielpfaden nachjustieren. 
Hinsichtlich negativer Entwicklungen denken einzelne 
Versicherer über Änderungen der Bezugsgrößen für die 
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Zielerreichung (direkte Verbräuche statt Emissionen) 
nach. Ein wichtiger Aspekt ist die Transparenz über sol-
che Änderungen. Zahlreiche Unternehmen geben an, 
dass sie die Änderungen in Nachhaltigkeitsberichten 
dokumentieren und erläutern, wenn sie signifikant sind. 

Hochgerechnete Emissionen der 
Versicherungsbranche
Für die Ermittlung des branchenweiten CO2-Fuß-
abdrucks haben die Versicherer ihre Emissionen in 
Scope 1 und 2 nach dem GHG-Protokoll für Standorte 
in Deutschland angegeben sowie relevante Emissionen 
im Scope 3. Die Werte wurden vom GDV auf die gesam-
te Branche hochgerechnet. Die finanzierten und versi-
cherten Emissionen sind in diesem Kapitel nicht be-
rücksichtigt. Aufgrund des Fokus auf Deutschland sind 

die Werte nicht mit der Bilanzierung der Treibhausgase 
in den CSRD-Berichten vergleichbar. Im Rahmen der 
CSRD-Berichterstattung werden gerade bei größeren 
und international tätigen Unternehmen andere Kon-
solidierungskreise zugrunde gelegt als für diesen Be-
richt. Zudem werden in diesem Kapitel die Emissionen 
aus fremdgenutzten Immobilien nicht berücksichtigt 
(siehe dazu Kapitel 4). 

Die auf die Branche hochgerechneten Treibhaus-
gasemissionen für Scope 1 bis  3 betragen rund 
596.000 Tonnen CO2-Äquivalente (tCO2e) für das Jahr 
2025 (Abbildung 14). Die Scope 1- und Scope 2-Emissio-
nen liegen bei 171.000 tCO2e und sind im Vergleich zum 
Vorjahr leicht gestiegen. Auch die Kennziffer der Emis-
sionen je Mitarbeitendenkapazität (MAK) ist im Median 
und im Mittelwert leicht auf 0,74 bzw. 0,80 angestiegen 
(Tabelle 2). Der Wert für die ermittelten Scope 3-Emis-
sionen ist deutlich auf 425.000 tCO2e gestiegen. 

Die Schätzungen der Treibhausgasemissionen unterlie-
gen kurzfristigen Schwankungen, die teilweise metho-
disch bedingt sind. Eine bessere Einschätzung der Ent-
wicklung der Treibhausgasemissionen ermöglicht die 
mittelfristige Betrachtung. Seit 2019 sind die Emissio-
nen in Scope 1 und 2 um gut ein Fünftel gesunken, der 
die Emissionen je MAK sind im Medianwert um 46 % 
gesunken, der Mittelwert um 28 %. 

Eine Betrachtung der einzelnen Bestandteile der 
Scope 1- und Scope 2-Emissionen zeigt, an welchen 
Stellen die Versicherungswirtschaft Emissionen auf-
gebaut bzw. abgebaut hat. Emissionen aus stationären 
Anlagen (darunter fallen z. B. Heizungen und Notstrom
aggregate) sind im Vorjahresvergleich deutlich um 20 % 
gesunken. Die Mobilitätsemissionen (mobile Anlagen, 
d. h. unternehmenseigene Fahrzeuge) haben sich im 
Vergleich zum Vorjahr kaum verändert. Hingegen sind 
die Emissionen aus eingekaufter Fernwärme um 5 % 
gestiegen und die Emissionen aus eingekaufter Strom
energie haben sich mehr als verdoppelt. In der Summe 
stiegen die Scope 1- und 2-Emissionen um 16 %. 

Die Emissionen aus der eingekauften Stromenergie 
dürften einerseits positiv von einer Ausweitung der 
Grünstrom-Nutzung auf 93 % beeinflusst worden sein 
(Vorjahr 88 %). Der Anteil der eigenerzeugten erneuer-
baren Energie ist um 3 Prozentpunkte auf 4,4 % gestie-
gen. Andererseits dürfte die Umstellung der Dienst-
wagen-Flotten von Verbrennern auf Elektromobilität 
die Emissionen aus eingekauftem Strom steigen las-
sen. Zahlreiche Versicherer bilanzieren den Stromver-
brauch für E-Autos mit den Emissionsfaktoren für den 
deutschen Strommix. 

Treibhausgasemissionen der Branche  
in den eigenen Geschäftsprozessen
Abbildung 14 · Hochgerechnete CO₂-Emissionen in Scope 1-3  
im Jahr 2025, Angaben Tonnen CO₂e

Tonnen  
CO₂e 

•  Scope 3 (Own Operations) 

•  Stromenergie (market-based) 

•  Eingekaufte Fernwärme 

•  Flüchtiger Gase 

•  Mobile Anlagen 

•  Stationäre Anlagen 

•  Gesamt

Quelle: GDV
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Scope 3-Emissionen
Zu den indirekten Scope 3-Emissionen zählen gemäß 
dem GHG-ProtokollGHG-Protokoll zahlreiche Geschäftsprozesse. 
Eine Arbeitsgruppe des GDV hatte im Jahr 2023 den 
Fragebogen zur Erhebung der Scope 3-Emissionen me-
thodisch vorbereitet, um vergleichbare Ergebnisse zu 
erzielen. Da für Versicherer die bilanzierten Emissio-
nen in der Kapitalanlage weitaus höher sind als die aus 
dem eigenen Geschäftsbetrieb (siehe Kapitel 4), werden 
von zahlreichen Versicherern nur die als wesentlich er-
achteten Emissionen ermittelt und berichtet. Insofern 
melden nur wenige Unternehmen für alle abgefragten 
Scope 3-Kategorien Daten.

Die in der GDV-Umfrage „Nachhaltigkeit“ erfassten 
Scope 3-Emissionen sind dennoch im Vergleich zum 
Vorjahr um 20 % gestiegen und belaufen sich nun auf 
rund 425.000 tCO2e. Der Anstieg dürfte zum einen auf 
eine verbesserte Datenlage im Bereich der eigekauf-
ten Güter und Dienstleistungen zurückzuführen sein. 
Dazu gehören beispielsweise ausgelagerte Rechenzen-
tren oder Cloud Computing. Der Anteil dieser Katego-
rien an den berichteten Emissionen ist auf 22 % gestie-
gen (Vorjahr: 20 %, Abbildung 15). Zum anderen ziehen 
die höheren Emissionen aus eingekaufter Stromenergie 
auch höhere Brennstoff- und energiebezogenen Emissi-
onen im Scope 3 nach sich. Deren Anteil am Scope 3 be-
trägt 14 % (Vorjahr 18 %). Nach wie vor hat aber der Pen-
delverkehr mit 41 % den größten Anteil (Vorjahr: 40 %). 
Der Anteil der Emissionen aus Geschäftsreisen bleibt 
mit 15 % stabil (Vorjahr: 16 %).

Fuhrpark und Mobilität 
Die Zahl der auf die Branche hochgerechneten dienst-
lichen Fahrten und Reisen ist 2025 im Vergleich zum 
Vorjahr wieder leicht um 5 % gesunken (Abbildung 16). 
Nicht in allen Unternehmen stehen die tatsächlichen 
Werte zur Verfügung, sie sind teilweise rechnerisch er-
mittelt, teilweise werden sie auch nicht erfasst. Auf Ba-
sis der GDV-Hochrechnungen hat der Umfang des Flug-
verkehrs im Vergleich zum Vorjahr erneut deutlich ab-
genommen (-30 %). Überarbeitete Dienstreiserichtlini-
en könnten ein Grund dafür sein. Während der Umfang 
der PKW-Fahrten leicht abgenommen hat (-4 %), ist der 
Umfang der Bahnreisen leicht um 6 % gestiegen. Für 
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Zusammensetzung der Scope 3-Emissionen
Abbildung 15 · Anteile verschiedener Kategorien  
an den Scope 3-Emissionen 

Quelle: GDV

Zusammensetzung der Mobilität nach Transportmitteln
Abbildung 16 · Angaben in Mio. zurückgelegte Kilometer, Hochrechnung auf die Branche
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die Treibhausgas-Emissionen sind bisher vor allem die 
Transportmittel Pkw und Flugzeug relevant, da dienst
liche Bahnreisen (in der Regel mit Ökostrom) bereits sehr 
emissionsarm sind. 

In den eigenen Fahrzeugflotten der Versicherer sind 
Verbrenner mit 49,9 % nun in der Unterzahl (im Vor-
jahr waren es noch 67 %, Abbildung 17). Der Anteil von 
Dienstwagen mit reinem Elektroantrieb liegt mittler-
weile bei 27 % und ist im Vergleich zum Vorjahr (19 %) 
erneut stark gestiegen. Hybrid-Antriebe liegen mit 
23 % (Vorjahr: 14 %) nun trotz ihres ebenfalls gestiege-
nen Anteils knapp dahinter. Zum Vergleich: Der An-
teil von Pkws mit reinem Elektroantrieb lag im Jahr 
2025 deutschlandweit bei 4,1 % (Quelle: Deutsche Ener-Deutsche Ener-
gie-Agenturgie-Agentur). In Kombination mit dem hohen Bezug 
von grünem Strom in der Branche (93 %) sind Elektro
autos eine CO2-sparende Mobilitätslösung. Parallel zum 

Ausbau der E-Flotte bieten Versicherer ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern zunehmend Ladesäulen an. 
Die antwortenden Versicherer hatten 1500 Ladesäulen, 
die teilweise mit mehreren Ladepunkten ausgestattet 
sind, d. h. rechnerisch teilen sich im Durchschnitt 67 
Innendienst-MAK eine Ladesäule. Die gut ausgebau-
te Ladesäuleninfrastruktur ist ein wichtiger Baustein 
für die weitere Elektrifizierung und Dekarbonisierung 
der Dienstwagenflotten und des Pendelverkehrs der 
Beschäftigten.

Betriebsökologie der Versicherer
Neben der Dekarbonisierung des Geschäftsbetriebs wur-
den in der GDV-Umfrage Nachhaltigkeit weitere Kenn-
ziffern zur Betriebsökologie erhoben. Der Gesamtpapier-
verbrauch ist gegenüber dem Vorjahr wieder auf 115 kg je 
Vollzeitkraft im Innendienst gestiegen (Vorjahr: 98 kg).  
Hingegen ist der Wasserverbrauch vergleichsweise 
stark gesunken und liegt bei durchschnittlich 6,61 m³ 
je Vollzeitkraft. Gegenüber 2019 hat er sich damit hal-
biert. Das Abfallaufkommen ist weitestgehend konstant. 
Weitere Umweltkennziffern können Tabelle 2 entnom-
men werden. Aufgrund der Wesentlichkeitsanalysen 
nach der CSRD erheben einige Versicherer die Daten 
zu Wasserverbrauch und Abfallaufkommen nicht mehr, 
sodass die Datenbasis in Zukunft kleiner werden wird. 

Maßnahmen zur CO2-Reduktion: Fokus weiterhin 
auf Gebäude, Energie und Mobilität
Kapitel 2 hatte bereits gezeigt, dass die Dekarbonisie-
rung des eigenen Geschäftsbetriebs ein wichtiger Be-
standteil der Nachhaltigkeitsstrategien vieler Versi-
cherer ist. Im Detail haben sie weitere, zum Teil sehr 
umfangreiche Maßnahmen auf ihrer Agenda. Der 

Merkmal Einheit Art 2019 2021 2023 2024 2025

Scope 1–2 market-based tCO₂e Hochgerechnet 208.518 169.806 167.120 164.663 171.045 

Scope 1–2 market-based tCO₂e pro MAK* Median 1,35 0,89 0,70 0,71 0,74

Scope 1–2 market-based tCO₂e pro MAK Mittelwert 1,12 0,90 0,80 0,74 0,80

Scope 3 tCO₂e Hochgerechnet n.a. n.a. 327.250 352.729 424.827 

Stromverbrauch kwh pro ID-MAK** Mittelwert 3524 2880 2176 2290 2357

Abfallaufkommen t pro ID-MAK Mittelwert 0,22 0,17 0,14 0,15 0,14 

Wasserverbrauch m³ pro ID-MAK Mittelwert 13,99 9,24 9,09 8,77 6,61 

Gesamtpapierverbrauch kg pro ID-MAK Mittelwert 117 125 113 98 115

Pkw km pro MAK Mittelwert 2136 1469 1930 1734 1654

Bahn km pro MAK Mittelwert 716 129 591 600 613

Flugzeug km pro MAK Mittelwert 810 101 574 366 277

Übersicht - Betriebsökologie der Versicherer
Tabelle 2 · Kennzahlen bezogen auf Mitarbeiterkapazitäten (MAK) bzw. Innendienst-MAK (ID-MAK)

* Mitarbeiterkapazitäten ** Innendienst-MAK  // Quelle: GDV

Umstieg auf Elektromobilität setzt sich fort
Abbildung 17 · Anteil rein elektrisch betriebener Fahrzeuge an 
den Dienstwagen in % 

Quelle: GDV
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Schwerpunkt der Maßnahmen wird im Handlungs-
feld Gebäude und Energieversorgung verortet, dicht 
gefolgt von Dienstreisen. Auch der Pendelverkehr der 
Beschäftigten wird von vielen Versicherern als wich-
tiges Handlungsfeld identifiziert. Die aktuell von den 
an der Umfrage teilnehmenden Versicherern benann-
ten TOP-Maßnahmen bei den eigenen Geschäftspro-
zessen sind:  

	→ „Gebäude und Energie“: Der Schwerpunkt der genann-
ten Maßnahmen liegt deutlich in diesem Handlungs-
bereich. Einige Versicherer sehen den Umstieg auf 
Grünstrom als prioritäre Maßnahme an. Auch die 
stärkere Eigenproduktion durch Photovoltaik, der 
Anschluss ans Fernwärmenetz (teilweise in Verbin-
dung mit Wärmepumpen) und die Wärmerückgewin-
nung im Rechenzentrum werden von Versicherern als 
Maßnahmen genannt. Als größere Projekte planen 
einige Versicherer die energetische Modernisierung, 
den Neubau oder die Anwendung von Umweltkrite-
rien oder Zertifizierungen für Gebäude. Mit Flächen-
reduktionen durch Homeoffice wollen weitere Versi-
cherer den Energiebedarf senken. 

	→ „Mobilität und Fuhrpark”: Die zweithäufigsten Nen-
nungen gehören zu diesem Handlungsfeld. Zahlrei-
che Versicherer arbeiten weiter an der Umstellung 
auf E-Mobilität. Als aktuelle Maßnahmen werden au-
ßerdem Mobilitätsangebote für Mitarbeitende (ÖPNV, 
Fahrradleasing) genannt sowie bei Dienstreisen die 
stärkere Nutzung der Bahn statt PKW und Flügen. 

	→ Auf Rang drei der Nennungen steht die weitere Di-
gitalisierung von Geschäftsprozessen und Kun-
denkommunikation, um den Papierverbrauch re-
duzieren. Ein Versicherer nennt die Wiedernut-
zung und das Recycling von Hardware als wichtige 
Maßnahme. 

Maßnahmen zur Förderung von Stadtnatur und 
Biodiversität an eigenen Gebäudestandorten
An ihren Standorten setzen drei Viertel der antworten-
den Versicherer Maßnahmen zur Förderung von Stadt-
natur und Biodiversität um. Voraussetzung dafür ist, 
dass die Gebäude im Eigentum der Versicherer sind 
und ggf. geeignete Außenflächen zur Verfügung ste-
hen. 67 % der Versicherer setzen an einzelnen Stand-
orten Maßnahmen um, 7 % an allen ihren Standorten. 
11 % geben an, dass sie Maßnahmen planen. 

Besonders verbreitet sind Dachbegrünungen (11 Nen-
nungen), die Anlage von Blüh- und Wildblumenwiesen 
(9 Nennungen) sowie biodiversitätsfördernde Bepflan-
zungen mit heimischen und klimaangepassten Arten. 

Darüber hinaus werden Bienenstöcke, Insektenhotels 
und Nisthilfen eingerichtet sowie Bäume, Streuobst-
wiesen und weitere Gehölze gepflanzt. Einzelne Unter-
nehmen schaffen zusätzliche Lebensräume durch Tei-
che, Sandarien, Trockenmauern oder Totholzhaufen. 
Konkrete Beispiele umfassen die Anlage einer 900 m² 
großen Wildblumenwiese, vier Bienenstöcke an einem 
Standort sowie begrünte Heckenbänke auf einer Dach
terrasse. Insgesamt zeigt sich ein Schwerpunkt auf der 
ökologischen Aufwertung von Außenanlagen und Ge-
bäudeflächen sowie der Schaffung von Lebensräumen 
für Insekten, Vögel und weitere Tierarten.

Klimabeiträge und CO2-
Kompensationsmaßnahmen
Für das Jahr 2025 wurde in der GDV-Umfrage von zwei 
Dritteln der Unternehmen Aktivitäten zur CO2-Reduk-
tion und Entfernung berichtet. Die damit verbunde-
nen CO2-Gutschriften betrugen 135.500 tCO2e, das ist 
auch aufgrund der etwas geringeren Beteiligung an der 
Umfrage weit weniger als im Vorjahr (336.000 tCO2e).  
Die Summe der gemeldeten Gutschriften entspricht 
97 % der summierten gemeldeten Emissionen in 
Scope 1 und 2. 

Bei der Nutzung von CO2-Gutschriften und der Un-
terstützung von Klimaprojekten gibt es innerhalb der 
Branche unterschiedliche Ansätze. Unter denjenigen, 
die Gutschriften erwerben, variiert die Bezugsgröße 
für die Bemessung der Höhe. Für einige Unterneh-
men sind die Scope 1 und 2 Emissionen ausschlagge-
bend. Andere beziehen beispielsweise die Emissio-
nen des Vertriebs oder das Homeoffice ein. Teilweise 
unterstützen Versicherer Klimaschutzprojekte direkt, 
ohne dass damit der Erwerb von CO2-Zertifikaten ver-
bunden ist. Etwa ein Fünftel der antwortenden Ver-
sicherer verzichtet vollständig auf CO2-Gutschriften, 
teilweise auch aufgrund der Unsicherheiten über die 
Wirksamkeit der Projekte. 

Die Quelle der CO2-Gutschriften wird anhand der Kate-
gorien im CSRD Standard E1-7 kategorisiert: 

•	 54 % stammen aus Projekten zur Reduktion von 
Emissionen, 

•	 37 % natürliche CO2-Senken, 
•	 9 % technische Entfernung. 

Bei den Reduktions-Projekten verweisen einige Versi-
cherer auf zusätzliche soziale Effekte im globalen Sü-
den, bei den natürlichen Senken wird von einigen Ver-
sicherern der positive Einfluss auf die Biodiversität ge-
nannt, beispielsweise durch die Vernässung von Moo-
ren oder Waldumbau. ©
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Bei der Auswahl der CO2-Gutschriften nutzen die ant-
wortenden Versicherer einen oder mehrere Standards 
mit externer Zertifizierung. Am häufigsten wird der 
Gold-Standard eingesetzt (48 %), gefolgt vom VCS-Stan-
dard (29 %). Diese beiden Standards werden auch im 
Ratgeber des Umweltbundesamtes zur freiwilligen Ratgeber des Umweltbundesamtes zur freiwilligen 
COCO22-Kompensation-Kompensation vorgestellt. 22 % verwenden ande-
re Standards, zum Beispiel Verra oder ISO 14064-2. 

3.2	 Women in Leadership und Diversity

Versicherer sind seit dem Solvency-II-Review aufsicht-
lich angehalten, bei der Auswahl der Mitglieder ihres Ver-
waltungs-, Managements- oder Aufsichtsorgans (AMSB) 
eine vielfältige Zusammensetzung der Mitglieder zu för-
dern, einschließlich eines ausgewogenen Geschlechter-
verhältnisses. Die Finanzdienstleistungsaufsicht EIOPA 
hat dazu im Oktober 2025 LeitlinienLeitlinien veröffentlicht, die 
ab dem 30. Januar 2027 angewendet werden. Eine grö-
ßere Vielfalt in den Entscheidungsstrukturen soll unab-
hängige Meinungen und eine fundierte Entscheidungs-
findung erleichtern. Durch Vielfalt und Inklusion sollen 
die unterschiedlichen Perspektiven und Meinungen der 
Mitglieder im AMSB berücksichtigt werden. 

Als Vielfalt bezeichnet EIOPA „die Situation, in der sich 
die Merkmale der Mitglieder des AMSB, einschließ-
lich ihres Bildungs- und Berufshintergrunds, ihres Ge-
schlechts, ihres Alters und ihrer geografischen Her-
kunft, in einem Ausmaß unterscheiden, das eine Viel-
zahl von Ansichten innerhalb des AMSB ermöglicht.“ 

Die Versicherer sollten Leitlinien zur Förderung der 
Vielfalt aufstellen. Insbesondere sollten sie einen an-
gemessenen Zeitrahmen und quantitative Ziele in Be-
zug auf ein ausgewogenes Geschlechterverhältnis im 
AMSB festlegen und wie die Ziele erreicht werden. Auch 
für ihre Beschäftigten sollten Versicherer Leitlinien zur 
Förderung der Vielfalt festlegen und Diskriminierun-
gen bekämpfen. 

Die Deutschen Versicherer können bereits eine gute 
Entwicklung vorweisen: Der Frauenanteil in den Vor-
ständen der 60 größten Versicherungsunternehmen 
hat sich seit 2014 mehr als verdoppelt, und auch auf 
den Ebenen darunter zeigen sich stabile Zuwächse 
(Tabelle 3). Damit lagen die Zuwächse der letzten Jahre 
leicht über der Entwicklung außerhalb des Finanzsek-
tors. Denn insgesamt stagniert Deutschland beim The-
ma Frauen in Führung – nach jährlichen Steigerungs-
raten von rund 1 % hat sich von 2024 auf 2025 nicht 
mehr viel bewegt. Auch der aktuelle AllBright-BerichtAllBright-Bericht 
zu den Vorständen börsennotierter Unternehmen zeigt 

keine positive Dynamik: Der Frauenanteil verharrt bei 
19,7 %, während der Anteil weiblicher Neuberufungen 
deutlich zurückging.

Die Ergebnisse der GDV Umfrage Nachhaltigkeit 2026 
zeigen, dass 68 % der antwortenden Unternehmen 
(marktgewichtet) die Charta der Vielfalt unterzeichnet 
haben. Dies ist wieder ein ähnlicher Wert wie 2024, nach-
dem der Anteil der Unterzeichner 2025 bei 84 % gelegen 
hatte. Den Audit „Beruf und Familie“ haben 46 % der ant-
wortenden Unternehmen durchlaufen (Vorjahr: 41 %). 

Die vielfältigen Bemühungen schlagen sich leicht positiv 
in den Zahlen nieder. Dem DIW-ManagerinnenbarometerDIW-Managerinnenbarometer 
nach liegt der Anteil von Frauen auf Vorstands- und Auf-
sichtsrat-Ebene im Jahr 2025 bei 21,1 % (Vorjahr: 19,8 %) 
bzw. 26,7 % (Vorjahr: 30,6 %). Im Jahr 2025 beträgt 
der Anteil von Frauen auf der ersten Führungsebe-
ne 25,1 % (Vorjahr: 23,1 %; Tabelle  3). Die Führungs- 
ebenen 1 bis 4 im Innendienst sind zu mehr als einem 
Drittel mit Frauen besetzt. Im Sinne der Transparenz 
und auch als Benchmark für die Unternehmen des Ver-
sicherungssektors veröffentlicht der AGV die aktuellen 
Zahlen zum Frauenanteil in Führung auf seiner WebseiteWebseite. 

Entwicklung des Frauenanteils nach 
Führungsebenen (FE) im Innendienst
Tabelle 3 · Anteile in %

FE 1 FE 2 FE3 FE 4 FE 1–4

2012 10,6 21,3 30,3 26,5 25,5

2017 14,8 23,3 32,7 34,2 27,3

2020 17,5 25.0 35,1 39,2 29,2

2021 18,8 25,9 35,6 36,3 29,8

2022 21,9 26,9 36,4 38,5 31,1

2023 22,1 28,2 38,6 39,7 32,9

2024 23,1 30,1 39,6 38,3 33,8

2025 25,1 31,1 40,0 40,2 34,8

Stand: jeweils 31.12.

Quelle: Flexible Personalstatistik des AGV©
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https://www.umweltbundesamt.de/system/files/medien/376/publikationen/ratgeber_freiwillige_co2_kompensation_final_internet.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/df1bfab5-a1ec-447d-8290-34033720f52c_de?filename=EIOPA-BoS-25-392%20GLs%20on%20the%20notion%20of%20diversity_DE.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5c7e8528f4755a0bedc3f8f1/t/690bc383b03c1d7f34b40859/1762378957298/Herbstbericht2025
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.994680.de/26-3.pdf
https://www.agv-vers.de/projekte/women-in-leadership-culture/kennzahlen/frauenanteile-in-den-unternehmen.html
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Gastbeitrag: Simone Rehbronn, Arbeitgeberverband der 
Versicherungsunternehmen in Deutschland (AGV) 
Mit Formaten wie der AGV Top-Managerinnen-Konferenz, INSURWOMEN@NETWORKS oder der AGV Diversi-
ty-Konferenz begleitet der AGV die Versicherungsunternehmen dabei, den Frauenanteil in Führungspositionen wei-
terzuentwickeln, weibliche Führungskräfte zu vernetzen und den branchenweiten Erfahrungsaustausch zu stärken.

Die Versicherungswirtschaft hat beim Frauenanteil in 
Führung in den vergangenen Jahren Fortschritte er-
zielt. Dennoch besteht weiterhin Potenzial für eine aus-
gewogenere Repräsentanz von Frauen und Männern. 
Eine wichtige Rolle spielen dabei die jeweiligen Zeit-
budgets: Frauen leisten in Deutschland durchschnitt-
lich rund 43 % mehr unbezahlte Arbeit als Männer – das 
entspricht neun Stunden mehr pro Woche. Dazu zäh-
len insbesondere Kinderbetreuung und Hausarbeit so-
wie familiäre Planungs- und Organisationsaufgaben, die 
häufig unter dem Begriff „Mental Load“ zusammenge-
fasst werden. Besonders sichtbar wird diese Mehrbelas-
tung in der Familienphase: Frauen beziehen Elterngeld 
im Durchschnitt wesentlich länger als Männer – 2025 
lag die geplante Bezugsdauer bei 14,9 Monaten gegen-
über 3,8 Monaten. Diese zeitliche Beanspruchung kann 
sich auch auf berufliche Entwicklungsmöglichkeiten und 
die Übernahme von Führungsverantwortung auswirken.

In der Versicherungswirtschaft zeigen sich deutliche 
Unterschiede bei den Arbeitszeitmodellen. Insgesamt 
arbeiten 26,1 % der Beschäftigten im Innendienst in Teil-
zeit, bei den Frauen sind es rund 41 %. Demgegenüber 
arbeiten nur rund 7 % der Führungskräfte im Innen-
dienst in Teilzeit. Teilzeit schafft Flexibilität und un-
terstützt die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, zu-
gleich stellt sie Unternehmen bei der Gestaltung von 
Führungs- und Nachfolgemodellen vor zusätzliche 
Herausforderungen.

In unseren Erhebungen und Austauschformaten be-
richten Unternehmen, dass es teilweise schwieriger 
wird, Kandidatinnen für Führungspositionen zu gewin-
nen. Als Gründe werden neben den zeitlichen Rahmen-
bedingungen und der Vereinbarkeit auch eine teilweise 
größere Zurückhaltung beim nächsten Karriereschritt 
genannt. Führung in Teilzeit oder Topsharing können 
dazu beitragen, Führungsverantwortung mit unter-
schiedlichen Lebensphasen besser zu verbinden und 
zusätzliche Potenziale zu erschließen.

Der AGV greift diese Entwicklungen in seinen bran-
chenweiten Formaten auf. Der mit weiblichen und 
männlichen Vorständen und Führungskräften besetz-
te AGV-Branchenbeirat „Women in Leadership & Cul-
ture“ gibt dem Thema branchenweit Sichtbarkeit und 
unterstützt die Unternehmen durch Austausch, Ver-
netzung und praxisorientierte Formate. Zu den zen
tralen Projekten gehören: 

•	 Die AGV Top-Managerinnen-Konferenz bringt alle 
zwei Jahre weibliche Führungskräfte der Versiche-
rungswirtschaft zusammen und bietet Raum für 
Austausch, Vernetzung und neue Impulse.

•	 „Fit for Leadership“ ist ein Führungscoaching für 
Potenzialkandidatinnen. Das gemeinsam mit ex-
ternen Dienstleistern entwickelte Programm rich-
tet sich insbesondere an Unternehmen, die nur 
begrenzte Kapazitäten für eigene Maßnahmen zur 
Entwicklung weiblicher Talente haben.

•	 Digitale Formate wie INSURWOMEN@ 
NETWORKS und Webtalks mit Vorständinnen 
stärken Netzwerke, schaffen Sichtbarkeit und ge-
ben Einblicke in unterschiedliche Karrierewege. 
Das Netzwerk richtet sich an Managerinnen und 
beruflich ambitionierte Frauen und ermöglicht 
den Austausch zu fachlichen und persönlichen 
Fragen rund um Karriere und Führung.

•	 Der 2021 gegründete Austausch der Diversity-Ver-
antwortlichen bringt Vertreterinnen und Vertreter 
aus 25 Unternehmen und Unternehmensgruppen 
zusammen. Im Mittelpunkt stehen Good Practices, 
aktuelle Entwicklungen und konkrete Fragestel-
lungen aus der Unternehmenspraxis.
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Mit Kapitalanlagen von rund 1,9 Billionen Euro ist die Versicherungswirtschaft  

der größte institutionelle Investor in Deutschland. Die Erhebung dokumentiert den  

Stand der Umsetzung nachhaltigkeitsbezogener Ansätze in den Kapitalanlagen  

deutscher Erstversicherer. Im Mittelpunkt stehen Dekarbonisierungsambitionen,  

die Berücksichtigung von ESG-Investments, Investitionen in erneuerbare Energien  

sowie die Entwicklung des CO₂-Fußabdrucks..

Die Kapitalanlagen sind bei allen an der GDV-Umfrage 
Nachhaltigkeit teilnehmenden Versicherern ein Dreh- 
und Angelpunkt ihrer Nachhaltigkeitsstrategien; das 
hat Kapitel 2 gezeigt. Bei allen antwortenden Versiche-
rern ist der Bereich Kapitalanlagen in die Umsetzung 
der Strategien einbezogen und bei 94 % der Unterneh-
men (marktgewichtet) sind Performancekennziffern 
(KPI) für die Steuerung definiert. Der Großteil der Ver-
sicherer rechnet mit zunehmenden Auswirkungen von 
transitorischen und physischen Klimarisiken. 

Dieses Kapitel gibt einen Überblick über den aktuel-
len Stand der Erstversicherer bei der Umsetzung ihrer 
unternehmensindividuellen Ambitionen und Zielset-
zungen. Deren Kapitalanlagen betrugen im Jahr 2025 
1,6 Billionen Euro. Die Grundlage bildet eine Umfrage 
zum Stand der Nachhaltigkeit in der Kapitalanlage per 
31.12.2025, an der sich Erstversicherer mit einem Anteil 
von 81 % der Kapitalanlagen dieses Marktsegments be-
teiligt haben (Vorjahr: 84 %). Die hohe Abdeckung er-
möglicht belastbare Aussagen für den gesamten Markt. 
Daher sind die Angaben in diesem Kapitel, wenn nicht 
anders angegeben, hochgerechnet auf den gesamten 
Kapitalanlagebestand der Erstversicherer. Ergänzend 
werden Ergebnisse der GDV Umfrage Nachhaltigkeit 
herangezogen.

4.1	 Emissionen der deutschen Erstversicherer in 
der Kapitalanlage

Hochgerechnet auf den Gesamtmarkt werden für 78 % 
der Kapitalanlagen der Erstversicherer Dekarbonisie-
rungsambitionen angegeben (Vorjahr: 91 %). Die Unter-
nehmen mit solchen Methoden haben bis auf sehr we-
nige Ausnahmen dabei das Jahr 2050 für sich ins Auge 
gefasst. Der Rückgang des Wertes könnte mit der in 
Kapitel 2 dargestellten Anpassung der Unternehmens-
kommunikation an die Vorgaben der EmpCo-Richtli-
nie zusammenhängen. Demnach hatte etwa ein Vier-
tel der die GDV-Umfrage Nachhaltigkeit beantwor-
tenden Versicherer angegeben, auf die Kommunika-
tion zukunftsbezogener Commitments zu verzichten. 

Hochgerechnet auf alle Erstversicherer wurden für 90 % 
der Kapitalanlagen wissenschaftlich basierte Pfade für 
die jeweiligen Dekarbonisierungsambitionen festgelegt 
(Vorjahr: 89 %). Ergänzend zeigt die GDV Umfrage Nach-
haltigkeit 2026, dass sich 82 % der antwortenden Unter-
nehmen (gemessen an den Bruttobeitragseinnahmen) 
Reduktionsziele für das Jahr 2030 gesetzt haben (Abbil- 
dung 18). Von diesen Versicherern bewerten zwei Drit-
tel die Entwicklung mit Blick auf die Zielerreichung als 

„im Plan“ (30 %) oder sogar „besser als geplant“ (36 %). 

Um den Fortschritt bei der Dekarbonisierung zu mes-
sen, nutzen viele Versicherer u. a. den CO2-Fußabdruck 
ihrer Investitionen. Die Entwicklung des CO2-Fußab-
drucks kann durch Einmaleffekte und Faktoren wie 
z. B. Wirtschaftswachstum, Datenqualität oder Um-
schichtungen stark beeinflusst werden. Daher liegt 
die Aussagekraft dieser Kennzahl insbesondere in der 
Langfristbetrachtung. 

Der GDV hat 2026 zum fünften Mal einen sektorweiten 
CO2-Fußabdruck für die Kapitalanlagen der Erstversi-
cherer erhoben. Der CO2-Fußabdruck wird für börsen-
notierte Unternehmen (Aktien und Anleihen) sowie für ©
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Großteil des Versicherungsmarktes  
mit Zielen zur Reduktion der finanzierten 
Emissionen bis 2030 
Abbildung 18 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen  
auf die Frage: „Hat Ihr Unternehmen Ambitionen oder Ziele zur 
Reduktion der finanzierten Emissionen bis 2030 formuliert?“;  
Quelle: GDV Umfrage Nachhaltigkeit 2026

Quelle: GDV
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Immobilien erfasst. Weiterhin werden nur die Emissi-
onen im Scope 1 und 2 der Investitionsobjekte berück-
sichtigt. Bei der Definition des CO2-Fußabdrucks orien-
tiert sich der GDV an der Delegierten Verordnung zur 
Offenlegungsverordnung. 

Der GDV hat für Kapitalanlagen mit einem Volumen 
von 363,3 Mrd. Euro CO2-Daten erhoben. Der gesam-
te CO2-Fußabdruck lag im Jahr 2025 bei 44 Tonnen 
CO2 je Million investierter Euro (Vorjahr: 47 Tonnen 
CO2, Abbildung 19). Der CO2-Fußabdruck für Unterneh-
mensanteile und -anleihen ist um 6 % auf 49 Tonnen 
CO2 je Million investierter Euro zurückgegangen. In 
Anlehnung an die Delegierte Verordnung zur Offenle-
gungsverordnung wurde zum dritten Mal der CO2-Fuß-
abdruck von Immobilieninvestments erhoben. In diese 
Berechnung fließen nur die Emissionen ein, die durch 
den Betrieb der Immobilien verursacht werden. Für 
das Jahr 2025 beträgt der CO2-Fußabdruck für Immo-
bilien 9 Tonnen CO2 je investierter Million Euro (Vor-
jahr: 10 Tonnen). Für Versicherer ist in der Kapitalan-
lage die energetische Sanierung von Gebäuden über 
Eigen- und Fremdkapital relevant, da sie die Attrakti-
vität und den Wert von privaten und gewerblichen Im-
mobilien steigert.

Insgesamt ist die deutliche Senkung der Kennzah-
len des CO2-Fußabdrucks seit 2021 eine positive Ent-
wicklung. Allerdings wird der CO2-Fußabdruck auch 
in Zukunft (Markt-)Schwankungen unterworfen sein. 
Entscheidend ist daher der langfristige Trend. Seit 
der ersten Erhebung im Jahr 2021 hat die Branche 

ihren CO2-Fußabdruck für Unternehmensanteile und  
-anleihen um 31 % reduziert (Abbildung 19). Aufgrund 
der hohen Investitionsvolumina der Versicherer wird 
sich der CO2-Fußabdruck der Kapitalanlagen perspek-
tivisch ähnlich wie die Gesamtwirtschaft entwickeln. 
Entscheidend für die weitere Dekarbonisierung der An-
lageportfolios ist daher, wie der eingeschlagene Weg zur 
Dekarbonisierung der Realwirtschaft fortgesetzt wird. 

Dem CO2-Fußabdruck aus Scope 1- und 2-Emmissio-
nen steht ein positiver Klimabeitrag der Portfolios je-
ner Versicherer gegenüber, die Erneuerbare-Energi-
en-Projekte finanzieren: Im Jahr 2025 realisierten die 
Erstversicherer 1691 Projekte (Vorjahr: 1391 Projekte) 
im Bereich Solar- und Windenergie. Im Vergleich zum 
Vorjahr ist damit ein Anstieg zu verzeichnen. Das Volu-
men des daraus anteilig produzierten Stroms ist auf ca. 
24,3 Mrd. kWh gestiegen (Vorjahr: 23,9 Mrd. kWh), was 
ca. 18 % des jährlichen Stromverbrauches aller deut-
schen Privathaushalte (2021: 138,6 Mrd. kWh; Quelle: 
Destatis) entspricht. 

 

•  CO₂-Fußabdruck für Unternehmensanteile und- anleihen

•  CO₂-Fußabdruck für Immobilien

•  CO₂-Fußabdruck Gesamt (Unternehmensanteile, -anleihen und Immobilien)

Positive Entwicklung des CO2-Fußabdrucks 2021-2025
Abbildung 19 · Angaben in Tonnen CO2 pro investierte Mio. Euro für Unternehmensanteile und –anleihen und Immobilien
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4.2	 Berücksichtigung von 
Nachhaltigkeitskonzepten in der Kapitalanlage

Nachhaltigkeitsaspekte, wie z. B. die Emissionen der 
Investitionsobjekte oder die Berücksichtigung von in-
ternationalen Prinzipien zur Achtung der Menschen-
rechte, können durch vielfältige Konzepte in Investiti-
onsentscheidungen integriert werden. Die diesjährige 
Abfrage unter den GDV-Mitgliedern hat ergeben, dass 
hochgerechnet 92 % (Vorjahr: 89 %) der Kapitalanlagen 
mit Hilfe von unternehmensindividuell festgelegten 
Nachhaltigkeitskriterien gemanagt werden. Für 56 % 
der Investitionen greifen sie auf externe ESG-Standards 
und Ratings zurück (Vorjahr: 51 %). Durch eigene An-
sätze werden 41 % (Vorjahr: 41 %) abgedeckt. 

Die Verbreitung von Methoden und Ansätzen zur Berück-
sichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Kapital-
anlage ist folglich ebenfalls gestiegen (Abbildung 20). 
Es steht den Versicherer ein Methodenmix zur Verfü-
gung, um ihre Nachhaltigkeits- und ESG-Strategien 
umzusetzen: Der größte Anteil der Investitionen wird 
mithilfe von Negativ- bzw. Ausschlusslisten (84 %, Vor-
jahr: 74 %) gemanagt, nun gefolgt von ESG-Integrati-
onsansätzen (63 %, Vorjahr: 58 %) und normbasierten 
Screenings (56 %, Vorjahr: 58 %). Mit Engagement-An-
sätzen werden 27 % (Vorjahr: 24 %) der Kapitalanlagen 
gemanagt. Best-in-class Strategien oder Positivlisten 
werden deutlich weniger genutzt. 

Die Verbreitung der von den Unternehmen verwen-
deten Ausschlusskriterien ist im Vergleich zum Vor-
jahr stabil geblieben. Da sich insgesamt der Anteil der 
Kapitalanlagen erhöht hat, die unter Verwendung von 
Ausschlusslisten gemanaged werden, ist damit auch 
der Anteil der Kapitalanlagen mit den genannten Aus-
schlüssen angestiegen: 

	→ Alle Versicherer mit Negativlisten geben an, die Her-
stellung und den Verkauf kontroverser Waffen aus-
zuschließen (100 % wie im Vorjahr).

	→ 95 % (Vorjahr: 99 %) schließen Investitionen in 
Unternehmen aus, die erhebliche Teile ihrer Um-
sätze durch kohlebezogene Aktivitäten erzielen  
(Exploration, Förderung, Verarbeitung etc.) und 83 %  
(Vorjahr: 84 %) Unternehmen mit Umsätzen aus Öl 
und Teersanden. 

	→ 69 % (Vorjahr: 70 %) der antwortenden Unternehmen 
gaben Ausschlüsse bei Menschenrechtsverstößen 
an. Der explizite Ausschluss von Kinderarbeit wurde 
von 68 % (Vorjahr: 68 %) der Versicherer angegeben. 
Hierbei ist zu berücksichtigen, dass gerade diese Ka-
tegorien Bestandteil von normbasierten Screenings 
bzw. ESG-Integrationsstrategien sind, die ebenfalls 
sehr verbreitet sind und zunehmend angewandt wer-
den. Diese Methoden beinhalten beispielsweise, dass 
sich Investitionen am UN Global Compact oder am 
Erreichen eines Mindest-ESG-Scores orientieren.  
Die Formulierung expliziter Ausschlüsse ist dann 
nicht unbedingt erforderlich.

 

 

•  Selektion nach Negativlisten  •  Normbasiertes Screening  •  ESG-Integrationsansatz

Zentrale Konzepte im Methodenmix zur Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten
Abbildung 20 · Anteil der mit Hilfe verschiedener Konzepte gemanagten Investments in %; relative Gewichtungen auf Zeitwertbasis; 
Mehrfachantworten möglich
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Gastbeitrag: Rolf Häßler, NKI-Institut für Nachhaltige Kapitalanlagen GmbH
Investitionen in Rüstung und Resilienz – der Beitrag der Versicherungswirtschaft zur Erhöhung der Verteidi-
gungsfähigkeit Deutschlands und Europas

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine stellt eine 
Zäsur der europäischen und deutschen Nachkriegsge-
schichte dar. Nach Jahrzehnten der Abrüstung steht 
Deutschland nun vor der Herausforderung, innerhalb 
weniger Jahre seine Verteidigungsfähigkeit wieder-
herzustellen und potenzielle Angriffe auf das eigene 
Staatsgebiet bzw. das der europäischen Nato-Part-
ner abzuwehren. Diese Zäsur wirft auch die Frage auf, 
welchen Beitrag die deutsche Versicherungswirtschaft 
im Rahmen ihrer Kapitalanlage leisten kann, um die 
erforderlichen Investitionen in Rüstung und Resilienz 
zu finanzieren. 

Dabei geht es zunächst um die Aufrüstung mit Waf-
fensystemen, wobei grundsätzlich zwischen geächte-
ten und konventionellen Waffen unterschieden werden 
muss. Zu den geächteten Waffen zählen Waffensyste-
me, deren Wirkung insbesondere auf die Zivilbevölke-
rung als so verheerend angesehen wird, dass sich die 
internationale Völkergemeinschaft darauf verständigt 
hat, sie durch internationale Konventionen zu ächten. 
Die im GDV organisierten Versicherer, die Negativlis-
ten in ihrer Kapitalanlage nutzen, schließen konsequent 
alle Waffen aus, die durch solche von der Bundesre-
publik Deutschland ratifizierten Konventionen geäch-
tet werden. Hierzu zählen biologische und chemische 
Waffen sowie Antipersonenminen und Streumunition.

Konventionelle Waffen bilden nach wie vor das Rück-
grat der militärischen Verteidigungsfähigkeit. Die Ent-
scheidung darüber, ob ein Versicherungsunternehmen 
in die Hersteller dieser Waffen investiert oder nicht, 
hängt von den individuellen Werten und Zielen – bei-
spielsweise vorgegeben durch die eigene Nachhal-
tigkeitsstrategie – ab und kann daher nur durch die 
einzelnen Versicherer getroffen werden. Analoges gilt 
für Investments in Unternehmen, die sogenannte „Du-
al-use“-Produkte produzieren, also Produkte, die wie 
beispielsweise Lkw, Drohnen oder Software sowohl für 
zivile als auch für militärische Zwecke eingesetzt wer-
den können. Hier besteht nach wie vor für jedes Unter-
nehmen die Herausforderung, entsprechende Investiti-
onsobjekte systematisch zu erfassen und zu bewerten. 

Die Frage, ob Investments in Rüstungsunternehmen 
mit den Grundsätzen eines nachhaltigen Finanzwesens 

bzw. einer nachhaltigen Kapitalanlage vereinbar sind, 
wird kontrovers diskutiert. Die aktuelle europäische 
und deutsche Regulierung sieht hier keinen Wider-
spruch und ermöglicht es als nachhaltig klassifizier-
ten Kapitalanlageprodukten, in Rüstung zu investie-
ren, wobei geächtete Waffen hier explizit ausgeschlos-
sen werden. Diese Position findet breite Unterstützung. 
Kritische Anlegergruppen sehen dagegen einen fun-
damentalen Konflikt zwischen Rüstung und Nachhal-
tigkeit und verweisen darauf, dass angesichts der ho-
hen Investments konventioneller Anleger das Kapital 
nachhaltiger Anleger nicht benötigt wird, um die Rüs-
tungsunternehmen ausreichend zu finanzieren. In die-
sem Spannungsfeld muss jeder Versicherer eine in-
dividuelle Antwort für seine Kapitalanlage definieren. 

Herausfordernd ist zudem die Frage, wie der Aus-
schluss einzelner Waffensysteme und in der Folge 
bestimmter Unternehmen bei indirekten Investments, 
also bei der Kapitalanlage über Fonds und ETFs, reali-
siert werden kann. Eine Teilantwort darauf ist das An-
gebot an als nachhaltig klassifizierten Fonds und ETFs, 
bei denen Hersteller und Händler geächteter Waffen 
ausgeschlossen werden. Diese Anlageprodukte müs-
sen allerdings auch anderen Anforderungen der Ver-
sicherer genügen, beispielsweise an Track Record, Ri-
siko und Rendite. 

Eine besondere Herausforderung der Versicherungs-
wirtschaft im Vertrieb von Versicherungsprodukten ist 
es, dass einmal vertraglich vereinbarte Regelungen für 
die gesamte Vertragslaufzeit gelten und zwischenzeit-
lich nur mit erheblichem Aufwand angepasst werden 
können. Da beispielsweise kapitalbildende Lebensver-
sicherungen oftmals lange Laufzeiten haben, bleiben 
die einmal getroffenen Entscheidungen über den Aus-
schluss oder die Zulassung bestimmter Rüstungspro-
dukte oft über Jahrzehnte bestehen.

Neben der Rüstung im engeren Sinne rückt die Resili-
enz von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik stärker in 
den Fokus der verteidigungspolitischen Überlegungen 

– und hier insbesondere der Schutz und Ausbau der 
kritischen Versorgungsinfrastruktur, z. B. Energie und 
Kommunikation, sowie die Cybersicherheit. Einen wei-
teren Schwerpunkt bildet die verteidigungsrelevante 
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Der Anteil von Investitionen am Kapitalanlagebestand, 
bei denen durch die Mittelverwendung oder auf Basis 
der Einschätzung der Versicherer ein positiver Nach-
haltigkeitsbeitrag angenommen werden kann, ist im 
Vergleich zum Vorjahr gestiegen und der positive Trend 
der letzten Jahre ist intakt (Abbildung 21):

	→ Der Anteil von Investments in Green Bonds ist auf 
2,2 % (Vorjahr: 2,0 %) gestiegen und der Anteil in  
Social Bonds auf 0,9 % (Vorjahr: 1,0 %) gesunken. 

	→ Der Anteil von Kapitalanlagen im Bereich Erneuer-
bare Energien ist 2025 leicht auf 1,1 % (Vorjahr: 1,2 %) 
zurückgegangen. Das Anlagevolumen in Erneuer
bare Energien sank damit absolut leicht um 1,4 Mrd. 
auf ca. 17,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 19,3 Mrd. Euro).1 

	→ Investitionen, die nach Einschätzung der jeweili-
gen Versicherer zur Erreichung eines Umweltziels, 
z. B. Klimaschutz beitragen, betragen 184 Mrd. Euro 
(Vorjahr: 154 Mrd. Euro; nachhaltige Investitionen 
gemäß Artikel 2 Nr. 17 EU-Offenlegungsverordnung). 
Der Anteil an den Gesamtinvestitionen beträgt da-
mit 11,6 % (Vorjahr: 9,7 %). Die Definition von nach-
haltigen Investitionen in Art. 2 Nr. 17 der Offenle-
gungsverordnung ist offen und wird von den Un-
ternehmen teilweise unterschiedlich ausgelegt. Der 
leichte Anstieg der Investitionen mit Nachhaltig-
keitskriterien im Vergleich zum Vorjahr weist auf 
eine stabile Auslegung der Definition durch die 

1	 Absolute Werte sind nicht auf die Erstversicherer hochgerechnet.

Unternehmen hin. Eine genauere Definition der 
Kennzahl in der Offenlegungsverordnung würde de-
ren Aussagekraft weiter verbessern. Aus der Kenn-
zahl lässt sich nicht der Umkehrschluss ableiten, 
dass die übrigen Investments der Versicherer nicht 
nachhaltig wären. Fast der gesamte Markt (97 %) 
möchte den Anteil an Investitionen mit Nachhal-
tigkeitsmerkmalen, d. h. hinsichtlich Klimazielen 
oder weiteren ökologischen und sozialen Aspekten, 
in Zukunft erhöhen.

4.3	 Unterstützende Aktivitäten

Der GDV ist seit 2021 unterstützender Partner der  
Principles for Responsible Investment (PRI)Principles for Responsible Investment (PRI) und der 
Net-Zero Asset Owner Alliance (NZAOA)Net-Zero Asset Owner Alliance (NZAOA). Viele Versi-
cherer befolgen freiwillige Standards und sind Initia-
tiven beigetreten, um Expertise und Methoden-Kennt-
nisse gemeinsam anzuwenden und weiterzuentwi-
ckeln. Von den gesamten Kapitalanlagen der Erstver-
sicherer werden 84 % von PRI-Unterzeichnern und 54 % 
von NZAOA-Mitgliedern gemanagt. (Werte gegenüber 
Vorjahr unverändert). Generell sind die verschiedenen 
Net-Zero-Initiativen der Finanzwirtschaft in jüngster 
Zeit unter erheblichen Druck geraten und haben sich 
oftmals aufgelöst oder ihre Governance z. T. erheblich 
angepasst. Die auf Kapitalsammelstellen ausgerichte-
te NZAOA ist hingegen weiterhin eine bedeutende und 
mitgliederstarke Net-Zero-Initiative. Der GDV koordi-
niert die regelmäßigen Sitzungen der NZAOA-Länder-
gruppe Deutschland.  

Verkehrsinfrastruktur, durch die die Mobilität von 
Streitkräften und Material gewährleistet werden soll. In 
diesem Zusammenhang gewinnt die Dual-use-Fähig-
keit der Verkehrsinfrastruktur, beispielsweise der ent-
sprechenden Tragfähigkeit von Brücken, an Bedeutung. 

Die erforderlichen Investitionen in die Resilienz kön-
nen nicht allein durch öffentliche Haushalte und Son-
dervermögen finanziert werden. Viele Versicherer in 
Deutschland engagieren sich bereits seit vielen Jah-
ren nicht nur beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, 
sondern auch beim Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und leisten damit einen Beitrag zur Stärkung ei-
ner unabhängigen Stromversorgung deutscher Unter-
nehmen und Haushalte. Neben Investitionen in die Er-
zeugungsanlagen sind dabei verstärkte Anstrengun-
gen zur Verteilung und Speicherung des regenerativ 

erzeugten Stroms erforderlich. Auch hier gehören die 
Versicherungsunternehmen zu den größten Investo-
rengruppen in diesem Bereich. 

Aufgrund ihrer langfristig ausgerichteten Anlagestra-
tegie und großen Investitionsvolumina sind Versiche-
rungsunternehmen ideale Partner für den Ausbau der 
verteidigungsrelevanten Infrastruktur und damit der 
Steigerung der Resilienz. Damit sie diese Rolle – auch im 
Rahmen von Öffentlich-Privaten Partnerschaften – aus- 
füllen können, müssen jedoch mehr investierbare 
Projekte für private Kapitalgeber geschaffen werden. 
Dies würde es Versicherern ermöglichen, ihre treu
händerische Verantwortung für das Kapital der Ver
sicherten noch stärker mit der gesellschaftspolitischen 
Verantwortung für den Schutz von Freiheit und Demo-
kratie zu verbinden.
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•  Green Bond Investments  •  Social and Sustainability Linked Bond Investments  •  Erneuerbare Energien

Stabiler Anteil an bei ausgewählten Kapitalanlagen mit Nachhaltigkeitsbeiträgen
Abbildung 21 · Anteil an den gesamten Kapitalanlagen in %; relative Gewichtungen  
auf Zeitwertbasis; Mehrfachantworten möglich
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Im Sommer 2025 veröffentlichte der GDV einen 
ESG-Fragebogen für die Auswahl von Asset ManagernESG-Fragebogen für die Auswahl von Asset Managern. 
Mit diesem Instrument können die Versicherer sicher-
stellen, dass ihre Kapitalanlagen noch konsequenter an 
den ESG-Kriterien (Umwelt, Soziales, Unternehmens-
führung) ausgerichtet werden. Die Anwendung des Fra-
gebogens ist freiwillig und unverbindlich. Er ist flexi-
bel einsetzbar und kann nach Bedarf angepasst oder 
ergänzt werden. Im Jahr 2026 hat der GDV hierzu sei-
nen Dialog mit Mitgliedsunternehmen und Asset Ma-
nagern fortgeführt. 

Der GDV stellt seinen Mitgliedern weitere Informatio-
nen und Materialien zur Verfügung, die sie bei der Wei-
terentwicklung eigener Nachhaltigkeitsstrategien und 
in ihren Anlageentscheidungsprozessen nutzen kön-
nen. Dazu gehören beispielsweise eine Übersicht zu 
den einschlägigen UN-Konventionen als unverbind-
liche Guidance für zukünftige Ausschlüsse sowie ein 
unverbindlicher Leitfaden für die Vergabe von Unter-
nehmenskrediten, der Nachhaltigkeitsfaktoren berück-
sichtigt. Für Mitglieder des GDV fanden zudem Webi-
nare, Workshops und Informationsveranstaltungen zu 
Nachhaltigkeitsthemen statt. Darüber hinaus ist der 
GDV auch in einem regelmäßigen Austausch mit Ver-
tretern von NGOs, um über aktuelle Nachhaltigkeits-
themen zu sprechen. 

Im Wissenschaftsförderprogramm des Deutschen Ver-
eins für Versicherungswissenschaft (DVfVW), für das 
der GDV die finanziellen Mittel bereitstellt, wurde ein 
Forschungsprojekt zum Thema „Berücksichtigung von 

Nachhaltigkeit in der Kapitalanlage und Portfolioopti-
mierung in Solvency-II-regulierten Versicherungsun-
ternehmen“ (Technische Universität Braunschweig) ge-
fördert. Des Weiteren fördert der GDV eine Juniorpro-
fessur des Centre for Financial Research der Universi-
tät zu Köln mit den Forschungsschwerpunkten Asset 
Management und Sustainable Finance.

GDV-Reformvorschläge für mehr 
nachhaltige Investitionen 

•	 Bessere Rahmenbedingungen für Investitio-
nen in nachhaltige Infrastruktur im Rahmen 
des Deutschlandfonds. Dabei ist der Hochlauf 
von Investitionen in Übertragungsnetze und die 
Umsetzung der Energie- und der Wärmewen-
de auf kommunaler Ebene besonders relevant.

•	 Effizientere und konsistentere Regulierung im 
Bereich Sustainable Finance

•	 Einfachere und schnellere Planungsverfahren 
für den Ausbau Erneuerbarer Energien
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Klimawandel, Ressourcenknappheit, technologische Innovationen und gesellschaftlicher 

Wandel verändern die Rahmenbedingungen für Schaden- und Unfallversicherer. 

Damit sind neue Anforderungen an die Bewertung von Gefahren, die Gestaltung von 

Versicherungsprodukten sowie die Ausrichtung des Schadenmanagements verbunden. 

Nahezu alle Lebensversicherer haben Anlageoptionen in ihrem Produktangebot, die 

sie als nachhaltig offenlegen, z. B. im Hinblick auf die Erreichung von Klimazielen.  

Gleichzeitig arbeitet die EU an einer Weiterentwicklung der Offenlegungsregeln, um 

Nachhaltigkeitsinformationen verständlicher und besser vergleichbar zu machen.

Kapitel 2 hat gezeigt, dass bei fast allen Schaden- und Un-
fallversicherern und auch bei vielen Lebensversicherern 
die Risikozeichnung sowie die Produkte in die Umset-
zung der Nachhaltigkeitsstrategien einbezogen sind. Bei 
den Schaden- und Unfallversicherern gilt das besonders 
für das Privatkundengeschäft, bei 78 % (marktgewichtet) 
aber auch für das Gewerbekundengeschäft. Mit Blick auf 
die Produkte setzen immer mehr Schaden- und Unfall-
versicherer Indikatoren (KPI) ein, um die Umsetzung 
ihrer Strategien zu messen und zu steuern. Bei den Le-
bensversicherern ist dieser Anteil hingegen zurück ge-
gangen. Dieses Kapitel beleuchtet die Entwicklungen 
insbesondere in der Schaden- und Unfallversicherung 
detaillierter. Die Datengrundlage bildet die GDV-Nach-
haltigkeitsumfrage. An der Umfrage haben sich 73 Scha-
den- und Unfallversicherer mit einem Marktanteil von 
68 % der spartenspezifischen Bruttobeitragseinnahmen 
(BBE) beteiligt. Sofern nicht anders angegeben, entspre-
chen die ausgewiesenen Prozentwerte den mit dem je-
weiligen Marktanteil an den spartenspezifischen Brut-
tobeitragseinnahmen (BBE) gewichteten Antworten der 
teilnehmenden Schaden- und Unfallversicherer.

Abschnitt 5.1 gibt einen Überblick über die Strategien 
und Ansätze der Schaden- und Unfallversicherer. Die 
Unterabschnitte 5.1.1 bis 5.1.3 widmen sich den Themen 
Risikozeichnung, Versicherungsprodukte und Schaden-
behebung. Der Fokus von Abschnitt 5.1.4 liegt auf dem 
Schutz vor Naturgefahren und der Anpassung an die Fol-
gen des Klimawandels. Aktuelle Entwicklungen in der 
Lebensversicherung werden in Abschnitt 5.2 beleuchtet.

5.1	 Strategien und Ansätze in der Schaden- und 
Unfallversicherung

Versicherungsschutz trägt dazu bei, die finanziellen 
Folgen von Risiken beherrschbar zu machen und Inves-
titionen auch unter veränderten Rahmenbedingungen 
abzusichern. Für Unternehmen und private Haushalte 

kann er finanzielle Belastungen infolge von Schäden 
abfedern und damit die Planbarkeit von Investitions-
entscheidungen erhöhen. Gerade bei neuen Techno-
logien, veränderten Geschäftsmodellen und Investi-
tionen in erneuerbare Energien oder eine ressourcen-
schonendere Infrastruktur kommt der Versicherbarkeit 
von Risiken eine wichtige Rolle zu.

Versicherer tragen nicht nur zur finanziellen Absiche-
rung von Schäden bei, sondern können auch Anreize für 
Prävention und schadenverhütende Maßnahmen setzen. 
Darüber hinaus eröffnet insbesondere die Schadenregu-
lierung Möglichkeiten, Nachhaltigkeitsziele zu unterstüt-
zen, beispielsweise durch die Förderung von Reparaturen, 
Wiederverwendung und ressourcenschonenden Lösun-
gen beim Wiederaufbau oder Ersatz beschädigter Güter.

Derzeit verändern sich die Rahmenbedingungen für 
das Versicherungsgeschäft deutlich. Klimatische Ver-
änderungen mit zunehmenden physischen Risiken, 
geopolitische Spannungen, steigende Schadenaufwen-
dungen und höhere regulatorische Anforderungen prä-
gen die Risikobewertung sowie die Ausgestaltung von 
Produkten und Prozessen. Vor diesem Hintergrund set-
zen sich zahlreiche Schaden- und Unfallversicherer mit 
den ökologischen und gesellschaftlichen Aspekten ih-
res Geschäftsmodells auseinander. Dies betrifft die Risi
kozeichnung ebenso wie die Produktentwicklung, die 
Schadenbearbeitung und die Weiterentwicklung un-
ternehmenseigener Prozesse. 

Strategische Ausrichtung: Energie- und 
Mobilitätswende weiter im Fokus – Kreislauf
wirtschaft gewinnt nochmals an Bedeutung
Wie in den Vorjahren wurden die Schaden- und Unfall-
versicherer zu den Themenbereichen befragt, in denen 
sie nach eigener Einschätzung aufgrund ihrer Zeich-
nungspolitik, der Produkte oder im Schadenmanage-
ment zur Transformation hin zu einer 1,5 °-kompatib-
len Lebens- und Wirtschaftsweise. Durch den Aufbau ©
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von Fachwissen, die Versicherung neuer Technologien 
und Geschäftsmodelle sowie durch Weiterentwick-
lung des Produktportfolios haben Versicherer vielfäl-
tige Möglichkeiten, den Wandel aktiv zu unterstützen 
und gleichzeitig neue Geschäftsfelder zu erschließen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine Hinwendung zahl-
reicher Versicherer zu drei Themenbereichen. Beson-
ders dynamisch entwickelt sich der Anteil der Versiche-
rer mit Fokus auf die Energiewende, auf die Mobilitäts-
wende und auf die Kreislaufwirtschaft (Abbildung 22).

Die Energie- und die Mobilitätswende zählen für die 
meisten Schaden- und Unfallversicherer weiterhin zu 
den strategisch relevanten Transformationsfeldern. 
Nachdem die Unterstützung im Vorjahr zurückgegan-
gen war, steigt sie im Berichtsjahr wieder deutlich: 84 % 

der antwortenden Unternehmen2 geben an, einen posi-
tiven Beitrag zur Energiewende leisten zu wollen (Vor-
jahr: 71 %), 82 % zur Mobilitätswende (Vorjahr: 67 %).

Beide Transformationsprozesse spiegeln sich zuneh-
mend in der versicherungstechnischen Praxis wider. 
Der Ausbau erneuerbarer Energien, die Verbreitung 
von Speichertechnologien sowie die Elektrifizierung 
des Verkehrs schaffen neue Versicherungsbedarfe und 
verändern bestehende Risikoprofile. Gleichzeitig eröff-
nen sich den Versicherern zusätzliche Geschäftsmög-
lichkeiten, etwa bei der Absicherung innovativer Tech-
nologien, Anlagen und Infrastrukturen.

Besonders dynamisch entwickelt sich zudem die Bedeu-
tung der Kreislaufwirtschaft. Mit 67 % der antwortenden 

2	 Die auf die jeweiligen Antworten entfallenden Prozentwerte 

sind mit dem spartenspezifischen Marktanteil gewichtet.
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Abbildung 22 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen Schaden-/Unfallversicherung auf die Frage  
„Hat Ihr Unternehmen eine strategische Ausrichtung entwickelt, um im Schaden-Unfall-Bereich einen positiven Beitrag  
zu folgenden Transformationsbereichen zu leisten (z. B. durch Aufbau von Expertise, Versicherung von Innovationen,  
Ausrichtung des Produktportfolios)?“; Mehrfachnennungen möglich
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Unternehmen liegt der Anteil deutlich über dem Vor-
jahreswert von 55 % und setzt den Aufwärtstrend der 
letzten Jahre fort. Treiber dieser Entwicklung dürf-
te die zunehmende regulatorische Verankerung des 
Themas sein, etwa durch die EU-Ökodesign-Verord-
nung für nachhaltige Produkte sowie die inzwischen in 
deutsches Recht umgesetzte EU-Richtlinie zur Förde-
rung der Reparatur von Waren. Zudem wächst die wirt-
schaftliche Bedeutung zirkulärer Geschäftsmodelle. 
Für die Versicherungswirtschaft ergeben sich daraus 
neue Anknüpfungspunkte entlang der gesamten Wert-
schöpfungskette. Reparatur, Wiederaufbereitung und 
Wiederverwendung gewinnen sowohl im Schadenma-
nagement als auch bei der Bewertung von Haftungs-, 
Sach- und Betriebsrisiken an Bedeutung. Gleichzei-
tig können Versicherer durch die Berücksichtigung 
entsprechender Konzepte in Produkten und Schaden-
regulierungsprozessen an der Entwicklung einer res-
sourcenschonenderen Wirtschaftsweise mitarbeiten. 

59 % der Versicherer nennen den Gebäudebereich als 
einen wichtigen Transformationsschwerpunkt für ihre 
strategische Ausrichtung. Während die Vorjahresbe-
fragungen noch auf energieeffiziente Gebäude abstell-
ten, wurde der Fokus in diesem Jahr bewusst erwei-
tert. Damit sollte erfasst werden, ob die Unternehmen 
auch über Energieeffizienzfragen hinaus Strategien 
für den Gebäudebereich verfolgen, etwa in Bezug auf 
Sanierung, Ressourceneinsatz, Reparatur- und Wie-
deraufbaufähigkeit, Klimaanpassung oder innovative 
Bauweisen.

Die Anpassung an die Folgen des Klimawandels – nicht 
allein bezogen auf den Gebäudebereich – ist für 58 % 
der antwortenden Versicherer ein wichtiges Hand-
lungsfeld. Der Anteil der Versicherer mit einer Orien-
tierung an diesem Transformationsbereich ist über die 
Jahre konstant geblieben. Zunehmende und heftigere 
Extremwetterereignisse machen Prävention und An-
passung zu einem zentralen Bestandteil des Risiko-
managements. Das Thema umfasst nicht nur die Ab-
sicherung von Schäden, sondern zunehmend auch die 
Schaffung von Anreizen für Prävention und eine ver-
besserte Widerstandsfähigkeit von Gebäuden, Unter-
nehmen und Infrastrukturen. Risiken müssen lang-
fristig reduziert und Schäden vermieden oder zumin-
dest verringert werden. 

Mit 18 % sind die Themen Biodiversität sowie nach-
haltige Landnutzung (zuvor naturbasierte Lösun-
gen) weiterhin weniger häufig strategisch verankert 
(Vorjahr: 17 %).  

5.1.1	 Risikozeichnung

Im Rahmen der Risikozeichnung (Underwriting) kön-
nen Schaden- und Unfallversicherer die Absicherung 
von Risiken aktiv gestalten und dabei ökologische, so-
ziale und Governance-Aspekte berücksichtigen. Dabei 
stehen ihnen unterschiedliche Methoden und Ansätze 
zur Verfügung (Abbildung 23).

Der Anteil der Versicherer mit Prüfprozessen auf Um-
welt-, Sozial- und Governance-Kriterien (ESG-Prüfpro-
zesse) ist erheblich von 53 auf mehr als drei Viertel der 
antwortenden Unternehmen angestiegen. ESG-Prüf-
prozesse sind 2026 das am weitesten verbreitete Instru-
ment in der Risikozeichnung geworden, mit dem Scha-
den- und Unfallversicherer nach eigener Einschätzung 
zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen. Weitere 
12 % der antwortenden Schaden- und Unfallversicherer 
planen deren Einführung (Vorjahr: 20 %). Für 10 % der 
Unternehmen kommen ESG-Prüfprozesse derzeit nicht 
in Betracht; dieser Wert entspricht dem Vorjahresni-
veau. Abbildung 24 zeigt, dass ESG-Prüfprozesse seit 
2021 von einem Nischenthema zu einem weit verbrei-
teten Bestandteil der Risikozeichnung geworden sind. 

Auch der Anteil der Versicherer, die relevante 
ESG-Kennzahlen monitoren ist erneut auf nun 36 % 
gestiegen (Vorjahr: 31 %). Derzeit sind das eher größe-
re Unternehmen, doch weitere 47 % und damit ein brei-
teres Marktspektrum planen ein Monitoring. Es ist fol-
gerichtig, dass das ESG-Monitoring nach dem Under-
writing nicht endet, sondern während der Vertragsbe-
ziehung fortgeführt wird. 

Im Segment Gewerbe- und Industriekundengeschäft 
zeigt sich der gestiegene Anteil der Versicherer mit 
ESG-Prüfungen durchgängig in allen Sparten: 

•	 am häufigsten mit 64 % in der Sachversicherung 
[+20 Prozentpunkte (pp) im Vorjahresvergleich],

•	 Haftpflicht- und Technische Versicherung mit	   
je 56 % (+17 pp bzw. +7 pp), 

•	 Transportversicherung 50 % (+10 pp), 

•	 ähnlich verbreitet sind die Prüfungen in den Spar-
ten Kraftfahrt- (46 %, +11 pp), Unfall- (43 %, +4 pp) und 
Rechtsschutzversicherung (42 %, +10 pp), 

•	 seltener kommen ESG-Prüfprozesse in der 	  
Kautions- und Warenkreditversicherung zum	   
Einsatz mit jeweils 21 % (+11 pp). 
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Ansätze und Methoden zur Förderung der Transformation in der Risikozeichnung  
Abbildung 23 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen Schaden-/Unfallversicherung auf die Frage „Nutzen Sie eine oder mehrere der 
folgenden Methoden im Underwriting, um positiven Einfluss auf eine nachhaltige Entwicklung zu nehmen?“; Mehrfachnennungen möglich

*neue Antwortoptionen 2026; Quelle: GDV
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•  ESG-Prüfprozesse etabliert  •  ESG-Prüfprozesse geplant  •  ESG-Prüfprozesse nicht geplant

Anwendung von ESG-Prüfprozessen in der Risikozeichnung 
durch Versicherer
Abbildung 24 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen Schaden-/Unfallversicherung
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Bei allen Versicherern mit einer ESG-Prüfung führt die 
Underwriting-Einheit diese Prüfung eigenständig als 
zusätzlichen Prozess durch. Darüber hinaus arbeiten 
die Einheiten bei einigen Versicherern mit anderen zu-
sammen, etwa dem Nachhaltigkeitsteam oder Produkt-
management, oder eine separate Organisationseinheit 
führt die Prüfung durch. Vereinzelt nutzen Underwriter 
externe Datenanbieter als Informationsquelle. 

ESG-Prüfkriterien
Im Rahmen ihrer ESG-Prüfungen legen die jeweiligen 
Versicherer ihre Schwerpunkte, wie bereits in den Vor-
jahren, stärker auf soziale Merkmale und unternehme-
rische Geschäftspraktiken als auf ökologische Kriteri-
en. Der starke Anstieg in der Verbreitung der Prozesse 
deutet darauf hin, dass viele Versicherer Prüfprozes-
se im Underwriting erst seit kurzem anwenden. In der 
operativen Umsetzung scheinen soziale und Gover
nance-Kriterien einfacher zu handhaben oder die Da-
tenverfügbarkeit höher zu sein. Zudem deuten die Wer-
te darauf hin, dass ESG-Prüfprozesse von zahlreichen 
Versicherern mit Annahmeausschlüssen kombiniert 
werden, bei denen stärker auf Wirtschaftsaktivitäten 
mit Bezug zu fossilen Brennstoffen und Entwaldungs-
risiken geachtet wird (siehe unten). 

•	 76 % der Versicherer mit diesen Prozessen über-
prüfen die Herstellung kontroverser Waffen  
(Vorjahr: 77 %),

•	 60 % kontroverse Geschäftspraktiken  
(Vorjahr: 75 %), 

•	 57 % die Wahrung der Menschenrechte im Unter-
nehmen und – in diesem Jahr erstmals abgefragt – 
dessen Lieferketten (Vorjahr: 76 %) sowie 48 % die 
Einhaltung der Arbeitnehmerrechte gemäß den 
Prinzipien des UN Global Compact (Vorjahr: 69 %), 

•	 41 % die Übereinstimmung mit den Pariser Klima-
zielen (Vorjahr: 53 %), 

•	 jeweils 38 % Tierwohl und Naturschutz  
(Vorjahr: 50 bzw. 49 %). 

•	 Der CO2-Fußabdruck der Versicherten wird bisher 
nur vereinzelt berücksichtigt. Diese Antwortmög-
lichkeit wurde im Berichtsjahr erstmals einbezogen. 

Annahmeausschlüsse
Zwei Drittel der antwortenden Schaden- und Unfallver-
sicherer setzen Annahmeausschlüsse für gewerbliche 
und industrielle Risiken ein (+2 Prozentpunkte). Deren 
Einführung planen weitere 7 %. Der marktgewichtete 
Anteil der Versicherer mit Ausschlüssen liegt zwar un-
ter dem Anteil der Versicherer mit ESG-Prüfprozessen, 

in absoluten Zahlen ist die Gruppe jedoch größer. Fol-
gende Ausschlusskriterien geben die Unternehmen mit 
umfassenden oder partiellen Annahmeverboten (Aus-
schluss- oder Negativliste) an:

	→ Alle schließen die Herstellung und den Vertrieb 
kontroverser Waffen sowie kohlebezogene Aktivi-
täten aus. 

	→ Zu ähnlichen Anteilen werden kontroverse Geschäfts-
praktiken (84 %), Aktivitäten im Zusammenhang mit 
Erdöl und anderen fossilen Brennstoffen (83 %), Ver-
stöße gegen Arbeits- und Menschenrechte (82 %) und 
Kinderarbeit (81 %) ausgeschlossen, die eher für Un-
ternehmen mit internationalem Geschäft eine Rolle 
spielen dürften.

	→ Zwei Drittel schließen Aktivitäten aus, die zur Ent-
waldung oder Degradierung von Wäldern beitragen.

Zeichnung innovativer Risiken, Technologien und 
Geschäftsmodelle 
59 % der antwortenden Schaden- und Unfallversiche-
rer geben an, Risiken, Technologien bzw. Geschäfts-
modelle zu zeichnen, die die Transition in beson-
derem Maße fördern („De-Risking der Transition“,  

„Climate Solutions“). Die Fragestellung wurde gegen-
über den Vorjahren angepasst, um stärker auf die Ab-
sicherung von Transformationsvorhaben und Climate 
Solutions zu fokussieren. Die Ergebnisse sind daher mit 
den Vorjahreswerten nicht direkt vergleichbar und wer-
den in der Abbildung 23 getrennt ausgewiesen.

Als Climate Solutions werden (z. B. in der Norm 
ISO 32212:2026) Versicherungsprodukte und -leistun-
gen bezeichnet, die die Transformation hin zu einer 
klimaneutralen und resilienten Wirtschaft unterstüt-
zen. Hierzu zählen insbesondere die Absicherung von 
Technologien, Projekten und Geschäftsmodellen, die 
zur Verringerung von Treibhausgasemissionen, zur 
Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz oder 
zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels beitra-
gen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Lösungen, 
die neuartige Technologien, Infrastrukturen und Ge-
schäftsmodelle versicherbar machen. Durch die Über-
nahme und den Transfer von Risiken können Versiche-
rer eine wichtige Voraussetzung für die Finanzierung, 
Skalierung und Marktdurchdringung entsprechender 
Vorhaben schaffen. Konkret haben die Versicherer in 
der GDV-Umfrage folgende Beispiele für ihre „Clima-
te Solutions“ genannt: Versicherungen für erneuerbare 
Energien und die zugehörige Infrastruktur, Elektromo-
bilitätslösungen, shared mobility sowie Deckungskon-
zepte für einen klimaresilienten Wiederaufbau.©
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Im Schadenfall: Beratung zu Lösungen mit Beitrag z. B. zu 
Dekarbonisierung, Kreislaufwirtschaft od. Naturschutz

Ökologisch nachhaltig im Sinne der  
Taxonomiekonformität

Finanz. Anreize: Handeln des VN leistet bes. Beitrag, z. B. zur 
Dekarbonisierung, Kreislaufwirtschaft od. Naturschutz

Besondere Förderung sozialer Aspekte  
(z. B. Berücksichtigung von Ehrenamt)

Im Schadenfall: Beratung zu resilienteren Lösungen

Im Schadenfall: Akt. Vermittlung von Dienstleistern mit bes. 
Beitrag z. B. zur Dekarbon., Kreislaufwirtschaft od. Naturschutz 

Sonstiges

Merkmale von Produkten oder Produkt-Bausteinen mit Beitrag zur Dekarbonisierung  
oder nachhaltigen Transformation
Abbildung 25 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen Schaden-/Unfallversicherung auf die Frage:  
„Falls Ihr Unternehmen derzeit Produkte oder Produkt-Bausteine anbietet, die zur Dekarbonisierung oder nachhaltigen  
Transformation beitragen, was charakterisiert diese?“; Mehrfachnennungen möglich

Quelle: GDV
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Unter den Ansätzen und Methoden zur Förderung 
der Transformation wird der Dialog mit Versicherten, 
auch als Engagement oder Stewardship bezeichnet, 
unverändert häufig von 52 % der befragten Versiche-
rer genannt. 

Erstmals abgefragt wurde der Ansatz, bestehende Ver-
tragsbeziehungen mit klimaschädlichen Auswirkun-
gen schrittweise zurückzuführen. Ein Viertel der ant-
wortenden Schaden- und Unfallversicherer gibt an, ent-
sprechende Phase-out-Strategien zu verfolgen und da-
mit ihre Portfolios im Kontext von Nachhaltigkeits- bzw. 
Transformationsambitionen aktiv zu steuern.

Bestimmung und Reduktion von nachgelagerten 
Scope 3-Emissionen
Von den Schaden- und Unfallversicherern hatten 34 % 
angegeben, KPI im Underwriting zu verwenden (Ka-
pitel 2). Fast genauso hoch ist mit 30 % der Anteil, der 
Ambitionen oder Ziele zur Reduktion der versicherten 
Emissionen bis 2030 formuliert hat. Weitere 7 % planen 
entsprechende Zielsetzungen. Einige Unternehmen 
streben ferner an, die Emissionen aus ihren Schaden-
regulierungen zu analysieren, transparenter zu machen 
und zu reduzieren.

Die Erfassung und Steuerung versicherter oder scha-
denbedingter Emissionen stellen die Unternehmen 
weiterhin vor erhebliche Herausforderungen. Insbe-
sondere die Verfügbarkeit belastbarer Daten sowie die 
Entwicklung geeigneter Berechnungsmethoden blei-
ben zentrale Hürden. 

5.1.2	 Produkte und Produktkomponenten

Mit mehr als 385 Mio. Versicherungsverträgen errei-
chen Schaden- und Unfallversicherer weite Teile von 
Wirtschaft und Gesellschaft. Über ihre Produkte, Leis-
tungsbausteine und Versicherungsbedingungen ver-
fügen sie daher über vielfältige Möglichkeiten, Trans-
formationsprozesse zu begleiten und zu unterstützen. 
Neben der Absicherung neuer Technologien können 
Versicherungsprodukte Anreize zur Nutzung klima
freundlicherer, ressourceneffizienterer oder wider-
standsfähigerer Lösungen schaffen. 

Die GDV-Umfrage Nachhaltigkeit hat erhoben, in wel-
chem Umfang Schaden- und Unfallversicherer Produk-
te oder Produktbausteine anbieten, die zur Dekarboni-
sierung oder zur Transformation von Wirtschaft und 
Gesellschaft beitragen können. Dazu gehören beispiels-
weise erweiterte Deckungskonzepte für nachhaltig-
keitsrelevante Technologien, Wiederherstellungskon-
zepte mit energieeffizienteren Ersatzlösungen sowie 
Anreize für Präventionsmaßnahmen. Für die Sparten 
Wohngebäude- und Hausratversicherung, die gewerb-
liche Gebäude- und Inhaltsversicherung, für die Haft-
pflicht- und Kraftfahrtversicherung wurden sparten-
spezifische Antwortoptionen angeboten. Weitere An-
gebote können darüber hinaus bestehen.

Die Weiterentwicklung von Produkten und Versiche-
rungsbedingungen wirkt häufig zeitversetzt, da neue 
Leistungen vielfach erst bei Neuabschlüssen oder Ver-
tragsänderungen wirksam werden. Die Ergebnisse 
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zeigen, welche Standardprodukte, zusätzliche Leis-
tungsbausteine oder Wege der Schadenregulierung 
die Versicherer ihren Kundinnen und Kunden heute 
anbieten. Allerdings wird die Nachfrage nach solchen 
Angeboten von vielen Versicherern als zurückhaltend 
eingeschätzt. Soweit Versicherer entsprechende Daten 
erhoben haben, zeigt sich bislang eher eine geringe In-
anspruchnahme. Dies könnte auch darauf zurückzu-
führen sein, dass innovative Lösungen oder erweiter-
te Leistungsumfänge häufig mit zusätzlichen Kosten 
verbunden sind und sich in höheren Prämien nieder-
schlagen können.

Zunächst wird spartenübergreifend ein Überblick über 
ausgewählte Produktansätze am Markt gegeben und 
anschließend nach Versicherungssparten differenziert. 
Insgesamt haben marktgewichtet 97 % angegeben, dass 
sie entsprechende Produkte im Angebot haben. Die Ab-
bildung 25 zeigt die von zahlreichen Versicherern an-
gebotenen Produkte oder Produktbausteine, die die 
Wahl emissionsärmerer, ressourceneffizienterer oder 
widerstandsfähigerer Lösungen fördern.

	→ Knapp drei Viertel der antwortenden Unternehmen 
(72 %) bieten Beratungsleistungen zu Lösungen im 
Schadenfall an, die einen besonderen Beitrag bei-
spielsweise zur Dekarbonisierung, zur Kreislaufwirt-
schaft oder zum Naturschutz leisten. 

	→ 69 % der antwortenden Schaden- und Unfallversi-
cherer haben Produkte bzw. Produktbausteine im 
Portfolio, die die Anforderungen der EU-Taxono-
mie-Verordnung erfüllen. Die EU-Taxonomie ist das 
europäische Klassifizierungssystem für ökologisch 
nachhaltige Wirtschaftsaktivitäten. Im Umweltziel 

„Anpassung an den Klimawandel“ werden auch be-
stimmte Nichtleben-Versicherungsprodukte berück-
sichtigt. Unter festgelegten Voraussetzungen kann 
die Absicherung von Klimarisiken daher als taxono-
miekonforme Wirtschaftsaktivität eingestuft wer-
den. CSRD-berichtspflichtige Versicherungsunter-
nehmen müssen offenlegen, in welchem Umfang 
ihre Geschäftstätigkeiten die Kriterien der EU-Taxo-
nomie erfüllen. 

	→ 61 % der antwortenden Schaden- und Unfallversiche-
rer setzen finanzielle Anreize für Verhaltensweisen, 
die etwa zur Dekarbonisierung, zur Kreislaufwirt-
schaft oder zum Naturschutz beitragen.

	→ Fast die Hälfte der antwortenden Versicherer (48 %) 
berücksichtigt zudem gezielt soziale Aspekte, bei-
spielsweise unterstützen ihre Leistungen oder Kon-
ditionen ehrenamtliches Engagement.

	→ 40 % beraten ihre Kundinnen und Kunden im Scha-
denfall zu resilienteren Lösungen, um die Wider-
standsfähigkeit gegenüber zukünftigen Risiken zu 
stärken.

	→ 29 % vermitteln aktiv Handwerks-, Reparatur- oder 
Servicedienstleister, deren Leistungen einen be-
sonderen Beitrag zu Transformationszielen leisten 
können. 

Beiträge einzelner Versicherungssparten zur 
nachhaltigen Transformation
In der spartenspezifischen Betrachtung werden die 
von verschiedenen Versicherern angebotenen Produk-
te und -komponenten den Handlungsfeldern Energie-, 
Mobilitätswende, Maßnahmen der Kreislaufwirtschaft 
sowie „Nachhaltige Gebäude und Konsum“ zugeord-
net. Die Angebote reichen von der Absicherung neu-
er Technologien über die Unterstützung ressourcen-
schonender Reparaturen bis hin zu Mehrleistungen 
für energieeffiziente, klimafreundliche oder klimaresi-
liente Wiederherstellungskonzepte. Damit sichern die 
entsprechenden Produkte der Schaden- und Unfallver-
sicherung nachhaltige Investitionen ab und tragen zur 
Umsetzung der gesellschaftlichen Klima-, Ressourcen- 
und Anpassungsziele bei.

Die in Tabelle 4 sowie in den Abschnitten zu den einzel-
nen Versicherungssparten dargestellten Prozentwerte 
beziehen sich nur auf die zu den jeweiligen Sparten ant-
wortenden Versicherer. Die Ergebnisse zeigen somit die 
Verbreitung einzelner Produkt- und Leistungsmerkma-
le innerhalb der jeweiligen Sparte. Es wurden nicht alle 
Handlungsfelder für alle Sparten abgefragt. 

Wohngebäudeversicherung
In der Wohngebäudeversicherung liegt der Schwer-
punkt der Angebote klar auf der Unterstützung der 
Energiewende. Fast alle zu dieser Sparte antworten-
den Unternehmen bieten Versicherungsschutz für An-
lagen und Technologien im Bereich der erneuerbaren 
Energien an. Deren Absicherung erfolgt überwiegend 
über die Standarddeckung. Bei Photovoltaikanlagen 
und Ladeinfrastruktur sind jedoch auch ergänzende 
Klauseln und Bausteine weit verbreitet.

Als zweitwichtigster Schwerpunkt bei den Angeboten 
der antwortenden Versicherer in dieser Sparte erweist 
sich der Bereich „Nachhaltige Gebäude und Konsum“. 
Viele Versicherer bieten Produkte an, bei denen bei der 
Wiederherstellung nach Schäden, bei den verwende-
ten Materialien oder Verfahren auf die Emissionen 
und Auswirkungen auf die Umwelt geachtet wird. An-
ders als bei der Absicherung von Energietechnologien ©
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Wohngebäude Gewerbliche  
Gebäude  

und Inhalte

Hausrat Kfz Haftpflicht

Energiewende

PV-Anlagen 99 98 / / 98*

Anlagen zur Wärme-, Kälte-, 
Warmwassererzeugung aus 
erneuerbaren Energien (ohne PV)

95 90 / / 98*

Balkonkraftwerke 95 / 99 / /

Batteriespeicher 95 78 / / 51

Mobilitätswende

Ladeinfrastruktur / E-Mobilität 96 63 / 98 /

Finanzielle Anreize für E-Mobilität / / / 58 /

Fahrrad-Diebstahl / / 99 / /

Kreislaufwirtschaft

Förderung Reparatur statt Neukauf / 
Ersatzbeschaffung

25 55 70 75 51**

Förderung ressourcenschonender 
Reparaturmethoden

7 13 43 51 /

Reparatur mit Gebrauchtteilen / 
aufbereiteten Bauteilen

4 31 3 31 /

Ökologisch nachhaltige 
Schadensabwicklung (Dienstleistungen 
oder Reparaturen mit besonderem 
Beitrag z. B. zur Dekarbonisierung, 
Kreislaufwirtschaft oder Naturschutz)

4 10 4 42 /

Nachhaltige Gebäude und Konsum

Energieeffiziente Materialien oder Bauteile 
(z. B. bessere Dämmung, energieeffiziente 
Fenster)  
bzw. Geräte oder Anlagen  
(z. B. höchste Energieeffizienzklasse)

77 80 84 / 52**

Verwendung baubiologischer Baustoffe  
(z. B. natürlich nachwachsende Rohstoffe 
oder schadstofffreie / -arme Materialien)

69 56 / / /

Klimafreundliche Materialien mit reduzierter 
Treibhausgasbilanz

54 53 / / /

Ökologisch nachhaltige Baumaßnahmen 
nach einem Versicherungsfall  
(z. B. Dachbegrünung, PV-Anlage, 
Solarthermie Anlage)

46 42 / / /

Build Back Better 44 35 / / /

Energieberatung 17 43 / / /

Merkmale von Produkten oder Produkt-Bausteinen mit Beitrag  
zur Dekarbonisierung oder nachhaltigen Transformation 
Tabelle 4 · Anteile in % marktgewichtet in den jeweiligen Sparten, enthält (Mit-)Versicherung, Übernahme  
von Mehrkosten oder die Förderung durch Standard- und Zusatzklauseln bzw. Angebote im Schadenfall 

Stand: jeweils 31.12.  
/ = nicht abgefragt
* (Mit-)Versicherung von erneuerbaren Energieanlagen
** Schadensersatz bzw. Übernahme von Mehrkosten über gesetzliche Anforderungen hinaus

Quelle: Flexible Personalstatistik des AGV
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werden solche Maßnahmen nicht ausschließlich über 
die Produktgestaltung berücksichtigt. Vielmehr variie-
ren die Angebote in Form von Standardleistungen, Zu-
satzbausteinen oder Angeboten im Schadenfall. 

Bei den 46 % der Gebäudeversicherer, die Mehrkosten 
für ökologisch nachhaltige Baumaßnahmen nach ei-
nem Versicherungsfall vorsehen, werden entsprechen-
de Maßnahmen vorwiegend unmittelbar im Schadenfall 
angeboten. Hier zeigt sich das Potenzial der Schadenre-
gulierung für eine nachhaltige Transformation (siehe 
Kapitel 5.1.3). Bei den 44 % der Versicherer mit „Build 
Back Better“-Angeboten im Sinne eines klimaresilien-
ten Wiederaufbaus sind die entsprechenden Leistun-
gen häufig bereits im Standardprodukt enthalten oder 
als Zusatzbaustein verfügbar.

Angebote, die die Kreislaufwirtschaft gezielt berück-
sichtigen, sind in dieser Sparte hingegen seltener. Die 
Wohngebäudeversicherung ist traditionell auf die Wie-
derherstellung beziehungsweise den Ersatz zum Neu-
wert ausgerichtet. Kreislaufwirtschaftliche Ansätze wie 
die Verwendung gebrauchter oder wiederaufbereiteter 
Bauteile lassen sich daher nur eingeschränkt in die be-
stehende Regulierungslogik integrieren. Es kann au-
ßerdem sinnvoller sein, Gebäude bei der Wiederherstel-
lung nach einem Schaden mit neuen Bauteilen ener-
getisch zu ertüchtigen. Auch werden entsprechende 
Stoffkreisläufe in der Bauwirtschaft erst aufgebaut. 

Gewerbliche Gebäude- und Inhaltsversicherung
Auch in der gewerblichen Gebäude- und Inhaltsversi-
cherung sind Angebote zur Absicherung der Energie-
wende sehr weit verbreitet, zumeist über die Standard-
deckung. Ergänzende Bausteine werden insbesondere 
bei Photovoltaikanlagen und Batteriespeichern etwas 
häufiger von den entsprechenden Produktanbietern 
eingesetzt. Klimabewusste Leistungen für Gebäude 
und das gewerbliche Inventar werden etwas seltener 
angeboten, etwa in Form von Mehrleistungen für ener-
gieeffiziente Materialien oder Bauteile (80 %), baubiolo-
gische Baustoffe (56 %) und klimafreundliche Materia-
lien, wie beispielsweise CO2-armer Zement oder CO2-re-
duzierter Beton (53 %). Mit 43 % wird die Absicherung 
von Energieberatungen häufiger angeboten als für Pri-
vatkunden. Viele Versicherer verwenden sowohl Stan-
darddeckungen als auch Zusatzbausteine und Klauseln 
für diese Leistungen. 

Im Vergleich zur Wohngebäudeversicherung spielen 
zudem kreislaufwirtschaftliche Ansätze eine größere 
Rolle. Die entsprechenden Angebote sind überwiegend 
in der Standarddeckung integriert und werden nur ver-
einzelt als eigenständige Zusatzbausteine angeboten.

Insgesamt zeigt sich, dass nachhaltigkeitsbezogene 
Leistungen im gewerblichen Geschäft häufiger als op-
tionale Erweiterungen des Versicherungsschutzes aus-
gestaltet sind als in der Wohngebäudeversicherung.

Hausratversicherung 
Bei den für die Hausratversicherung abgefragten spar-
tenspezifischen Angeboten ist die große Mehrheit der 
Anbieter bei den Themen Energie-, Mobilitätswende 
sowie nachhaltiger Konsum aktiv. Balkonkraftwerke 
sind bei nahezu allen Anbietern fester Bestandteil der 
Standarddeckung. Beim Fahrraddiebstahlschutz sind 
knapp zwei Drittel der Angebote als spezielle Klauseln 
ausgestaltet. Bei der Mehrkostenübernahme für ener-
gieeffiziente Geräte oder Anlagen als Ersatzbeschaf-
fung nach einem Schaden gibt es die größte Varianz in 
der Art des Angebots: Bei knapp der Hälfte ist es Teil 
der Standarddeckung, je ein Viertel bietet diese Leis-
tungen über Zusatzbausteine oder im Schadenfall an.

In der Hausratversicherung werden häufiger als in den 
zuvor genannten Sparten Leistungen mit Bezug zur 
Kreislaufwirtschaft angeboten: 70 % der Versicherer 
fördern Reparatur statt Neukauf beziehungsweise Er-
satzbeschaffung, während 43 % ressourcenschonende 
Reparaturmethoden unterstützen. Beide Ansätze wer-
den überwiegend im Schadenfall umgesetzt, sodass 
die Schadenregulierung ein guter Ansatzpunkt für den 
Werterhalt beschädigter Gegenstände zu sein scheint.

Kfz-Versicherung
Für die Kraftfahrtversicherung wurde besonders nach 
den Leistungen mit Blick auf die Mobilitätswende und 
Kreislaufwirtschaft gefragt. Nahezu alle Unternehmen 
bieten besondere Leistungen oder Deckungserweite-
rungen für Elektromobilität beziehungsweise Ladein
frastruktur an (98 %). Diese Angebote sind überwiegend 
in den Standardtarifen verankert. 58 % der Versicherer 
in der Sparte setzen finanzielle Anreize für die Nutzung 
von Elektromobilität, ebenfalls nahezu ausschließlich 
über die Standarddeckung.

Auch kreislaufwirtschaftliche Ansätze sind in zahlrei-
chen Angeboten berücksichtigt. Am häufigsten ist mit 
einem Anteil von drei Vierteln der Unternehmen das 
Angebot von Reparatur statt Neukauf beziehungsweise 
Ersatzbeschaffung. Neben dem Nutzen durch  Ressour-
censchonung und Werterhalt könnte eine gut ausge-
baute kreislaufwirtschaftliche Infrastruktur auch dazu 
beitragen, die Schadeninflation abzumildern.

Haftpflichtversicherung
In dieser Sparte versichern fast alle antwortenden Un-
ternehmen das Haftpflichtrisiko von Schäden durch ©
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erneuerbare Energieanlagen (98 %). Geothermierisiken 
werden bereits von 88 % der Unternehmen abgesichert. 

Die anderen spartenspezifischen Leistungen werden 
jeweils von rund der Hälfte der Versicherer angebo-
ten. Die abgefragten Leistungen in der Haftpflichtver-
sicherung sind mehrheitlich Bestandteil der Standard
deckung. Lediglich ein kleiner Teil der Versicherer 
nutzt ergänzende Klauseln.

Assistance- bzw. Schutzbriefleistungen 
48 % der antwortenden Unternehmen mit Assistance- 
und Schutzbriefleistungen gaben ergänzend an, einen 
erweiterten Versicherungsschutz für Fahrräder und 
E-Bikes anzubieten, beispielsweise in Form von Pan-
nenhilfen (nicht in Tabelle 4 abgebildet). Davon sind 
zwei Drittel Zusatzbausteine. Ansonsten ist der Ver-
sicherungsschutz im Rahmen der Standarddeckung 
enthalten. 

5.1.3	 Schadenbehebung

Die Schadenregulierung eröffnet Schaden- und Un-
fallversicherern einen wirkungsvollen Ansatzpunkt, 
um Nachhaltigkeitsaspekte in die Wiederherstellung 
beschädigter und zerstörter Vermögenswerte einzu-
beziehen. Durch die Auswahl und Steuerung von Re-
paratur-, Sanierungs- und Wiederbeschaffungspro-
zessen können ressourcenschonende Lösungen geför-
dert und Emissionen reduziert werden. Dazu tragen 
beispielsweise Dienstleister und Handwerksbetrie-
be bei, die emissionsarme Verfahren oder ressour-
censchonendere Materialien einsetzen. Das Poten-
zial dieses Hebels wird durch das hohe Schadenge-
schehen deutlich: Im Jahr 2025 erbrachten die Ver-
sicherungsunternehmen Leistungen von insgesamt 
68 Mrd. Euro zur Regulierung von rund 25 Mio. Scha-
denfällen. Die größten Leistungsvolumina entfielen 
auf die Kfz-Versicherung (31,9 Mrd. Euro), die Sach-
versicherung (19,9 Mrd. Euro) sowie die Allgemeine 
Haftpflichtversicherung (5,8 Mrd. Euro). 

Kreislaufwirtschaft und nachhaltige Partner im 
Schadenmanagement im Fokus
Der Anteil der antwortenden Schaden- und Unfall-
versicherer, die mindestens eine der nachfolgenden 
Nachhaltigkeitsmaßnahmen in ihrem Schaden-Leis-
tungsprozess berücksichtigen, bleibt mit 89 % stabil 
auf hohem Niveau. Häufig bleiben die Anstrengun-
gen der zahlreichen Versicherer zur Integration von 
Nachhaltigkeitsaspekten in diesem Teil ihres Kern-
geschäfts jedoch unsichtbar, da sie z. B. nicht aus-
drücklich in den Bedingungswerken genannt werden. 

Abbildung 26 gibt einen Überblick über die Nutzung 
der verschiedenen Maßnahmen durch die Schaden- 
und Unfallversicherer:

	→ Kreislaufwirtschaft: Ein starker Impuls zeigt sich 
im Bereich der Kreislaufwirtschaft. 88 % der ant-
wortenden Schaden- und Unfallversicherer bevor-
zugen Reparaturen gegenüber einem vollständigen 
Ersatz beschädigter Gegenstände (Vorjahr: 81 %). 
Nach einem Zwischenhoch im Vorjahr ist der Anteil 
der Versicherer, die Anreize für die Nutzung nach-
haltiger Alternativen wie z. B. Gebrauchtteile bie-
ten, wieder auf 53 % zurückgegangen (Vorjahr: 62 %). 
Dies könnte darauf hindeuten, dass sich die prakti-
sche Umsetzung in einzelnen Sparten weiterhin als 
herausfordernd erweist. Auch der Anteil der Unter-
nehmen, die auf Recycling anstelle der Entsorgung 
beschädigter Gegenstände setzen, ging auf 43 %  
zurück (Vorjahr: 53 %).

	→ Kurze Wege: Zur Reduktion der Dienstreisekilome-
ter setzen 89 % (Vorjahr: 86 %) der Versicherer auf Di-
gitalisierung (z. B. für Gutachten oder die Schaden-
behebung) und 83 % auf Regionalität (Vorjahr: 71 %). 
Diese Werte sind konsistent mit den Maßnahmen 
der Versicherer im Bereich der eigenen Geschäfts-
prozess (Kapitel 3). 

	→ Klimabewusster Ersatz: 73 % der Unternehmen ach-
ten bei der Behebung von Schäden auf einen energie-
effizienten Ersatz beschädigter Güter (Vorjahr: 81 %). 
Der Anteil der Versicherer, die Schäden mit dem An-
satz „Green for Old“ regulieren, stieg von 16 auf 30 %. 
Dabei berücksichtigen sie z. B. gezielt CO2-arme, res-
sourcenschonende oder anderweitig nachhaltige 
Materialien und Technologien. Dies deutet darauf 
hin, dass Nachhaltigkeitsaspekte zunehmend auch 
bei der Qualität des Ersatzes und nicht nur bei der 
Reparaturentscheidung berücksichtigt werden.

	→ Innovation: Emissionsreduzierende oder ressour-
censparende Innovationen bei der Schadensanie-
rung bewerten 45 % der antwortenden Versicherer 
als relevant für ihre Schadenprozesse (Vorjahr: 44 %). 
Die Antwortoption wurde in diesem Jahr hinsicht-
lich Emissionsminderung und Ressourcenschonung 
konkretisiert.

	→ Weitere Umweltaspekte: 39 % der Versicherer stre-
ben im Schadenfall gezielt Ressourcensparsamkeit an 
(Vorjahr: 57 %). Der Rückgang könnte darauf hindeu-
ten, dass Unternehmen ihre Maßnahmen inzwischen 
stärker auf einzelne Handlungsfelder wie Kreislauf-
wirtschaft, nachhaltige Dienstleister oder innovati-
ve Sanierungslösungen fokussieren. Maßnahmen zur 
Verbesserung von Boden- oder Wasserqualität spielen 
für 11 % eine Rolle (Vorjahr: 14 %). ©
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Reparatur statt Neukauf

Nachhaltige Dienstleister

Energieeffizienter Ersatz

Anreize zur Akzeptanz nachhaltiger 
Formen der Leistungserbringung

Nachhal. Innovationen bei 
Schadenssanierung. 2026: Förd. 
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Innovation bei Schadenssanierung

Recycling statt Entsorgung

Ressourcensparsamkeit

Resilienter Ersatz

Green for Old

Maßnahmen zur Verbesserung  
von Boden- oder Wasserqualität

Nachhaltigkeitskonzepte in der Schadenbehebung
Abbildung 26 · Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen Schaden-/Unfallversicherung zu Kriterien im Schaden-Leistungsprozess 
des Unternehmens, auch wenn sie nicht explizit Teil des vertraglichen Leistungsversprechens sind; Mehrfachnennungen möglich
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	→ Resilienter Ersatz: 37 % der antwortenden Versiche-
rer messen einem klimafolgenangepassten Wieder-
aufbau beziehungsweise einer resilienten Schaden-
behebung Bedeutung bei. Dazu zählen etwa wider-
standsfähigere Baumaterialien oder bauliche An-
passungen an gestiegene Naturgefahrenrisiken 
im Sinne des GDV-Leitfadens „Build Back Better“ 
(Vorjahr: 44 %).

Nachhaltigkeitskriterien in der Auswahl von 
Schadenpartnern
Die Regulierung von Versicherungsschäden erfolgt 
in vielen Sparten unter Einbindung von Dienstleis-
tern wie Sachverständigen, Sanierungsunternehmen 
und Handwerksbetrieben. Bei deren Auswahl berück-
sichtigen mittlerweile 86 % der antwortenden Scha-
den- und Unfallversicherer Nachhaltigkeitsaspekte 
(Vorjahr: 74 %). Wichtig sind den Versicherern mehr-
heitlich eine gute Geschäftsführung der beauftragten 
Betriebe (75 %, Vorjahr: 74 %) sowie soziale Faktoren 
wie angemessene Löhne, Diversität und faire Arbeits-
bedingungen (71 %, Vorjahr: 65 %).©
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Mit Blick auf die ökologische Nachhaltigkeit werden 
folgende Kriterien besonders häufig angewandt:

	→ Die Berücksichtigung von Regionalität ist mit 86 % 
nochmals deutlich weiter verbreitet (Vorjahr: 74 %).

	→ Auf den sparsamen Einsatz natürlicher Ressourcen 
durch die Dienstleister achten nach einem Rückgang 
im Vorjahr wieder etwas mehr Versicherer (61 %, Vor-
jahr: 58 %). Auch vorbildliche Umweltschutzstan-
dards, etwa die Vermeidung schädlicher Substan-
zen, der Schutz vor Verschmutzung oder eine fach-
gerechte Entsorgung, werden etwas häufiger als Kri-
terien berücksichtigt (62 %, Vorjahr: 60 %).

	→ Stark zugenommen hat die Verwendung formali-
sierter Nachhaltigkeitsnachweise. 59 % der Versi-
cherer lassen sich von Dienstleistern ein Nachhal-
tigkeitskonzept vorlegen (Vorjahr: 35 %). Zudem 
berücksichtigen 53 % Nachhaltigkeitszertifikate,  

-siegel oder vergleichbare Nachweise (Vorjahr: 39 %). 
61 % der antwortenden Schaden- und Unfallversiche-
rer sind die unverbindlichen Richtlinien „Nachhal-
tigkeitsziele für die Sanierung von Schäden in der 
Sachversicherung“ (VdS 6038VdS 6038) bekannt, die bei einer 
Nachhaltigkeitszertifizierung von Sanierungsunter-
nehmen berücksichtigt werden können.  

	→ Reparaturmethoden, die einen besonderen Beitrag 
zur Dekarbonisierung, Kreislaufwirtschaft oder zum 
Naturschutz leisten, werden von 51 % als Auswahl-
kriterium berücksichtigt. 

	→ Maßnahmen zur Abfallvermeidung, zum Abfallma-
nagement und zum Recycling spielen für 45 % der 
Versicherer eine Rolle und bewegen sich damit na-
hezu auf dem Niveau des Vorjahres (46 %).

	→ Der Fuhrpark des Dienstleisters spielt für 43 % eine 
Rolle (Vorjahr: 45 %). Die Energieeffizienz des Gerä-
teparks wird nur noch von 44 % der antwortenden 
Versicherer berücksichtigt (Vorjahr: 53 %).

	→ Der Anteil der Versicherer, die bei der Auswahl von 
Dienstleistern und Handwerksbetrieben auf die Ver-
meidung klimaschädlicher Emissionen achten, ist 
nach einem Zwischenhoch im Vorjahr wieder auf 
31 % zurückgegangen (Vorjahr: 43 %). Hierzu zählen 
beispielsweise die Berücksichtigung von CO2-Bilan-
zen oder Maßnahmen zur Vermeidung von Lecka-
gen bei der Installation und Wartung von Heizungs- 
und Klimatechnik. Möglicherweise werden emis-
sionsbezogene Aspekte zunehmend im Rahmen 
übergreifender Nachhaltigkeitsanforderungen oder 

Zertifizierungen berücksichtigt und daher seltener 
als eigenständiges Auswahlkriterium genannt. Zu-
dem ist die Verfügbarkeit belastbarer Emissionsda-
ten bei vielen Dienstleistern nach wie vor begrenzt.

	→ Die Verwendung gebrauchter bzw. wiederaufbe-
reiteter Teile statt Neuteilen ist im Vergleich zum 
Vorjahr auf 34 % (Vorjahr: 26 %) angestiegen. Hin-
gegen hat der Anteil der antwortenden Schaden- 
und Unfallversicherer leicht auf 31 % abgenommen 
(Vorjahr: 35 %), die darauf achten, dass ihre Dienst-
leister zur Kreislaufwirtschaft übergehen, zum Bei-
spiel indem langlebige, recycelbare oder leicht zer-
legbare Materialien bei der Schadenbehebung ver-
wendet werden. 

5.1.4	 Klimafolgenanpassung und Absicherung 
gegen Naturgefahren

In Kapitel 1 wurde auf die Berechnungen des 
UN-Umweltprogramms (UNEP) verwiesen, wonach 
das 1,5 °-Ziel des Pariser Klimaschutzabkommens wahr-
scheinlich bereits um das Jahr 2030 herum überschrit-
ten würde. Klimafolgenanpassung und Prävention wer-
den drängender und die Absicherung von Schäden im-
mer wichtiger. 

Die finanziellen Folgen von Naturgefahren werden von 
den Versicherern in Deutschland seit Jahrzehnten ab-
gesichert. Allein in den vergangenen 50 Jahren leis-
teten sie für versicherte Schäden mehr als 200 Mrd. 
Euro. Mit einem Schadenvolumen von rund 2 Mrd. 
Euro fiel das Naturgefahrenjahr 2025 für die Schaden- 
und Unfallversicherer vergleichsweise moderat aus 
(Abbildung 27). Davon entfielen etwa 600 Mio. Euro 
auf die Kraftfahrtversicherung. In der Sachversiche-
rung, die unter anderem Wohngebäude, Hausrat sowie 
Gewerbe- und Industrieversicherungen umfasst, be-
liefen sich die versicherten Schäden auf rund 1,4 Mrd. 
Euro und lagen damit um 3 Mrd. Euro unter dem Vor-
jahresniveau. Mit rund 1 Mrd. Euro verursachten Sturm- 
und Hagelschäden den größten Teil der Schadenauf-
wendungen. Die versicherten Elementarschäden, ver-
ursacht durch beispielsweise hochwasser- und starkre-
genbedingte Überschwemmungen oder Erdrutsch- und 
Schneedruckereignisse, summierten sich in der Sach-
versicherung auf rund 400 Mio. Euro. 

Versicherungsquote von Elementarschäden 
mittlerweile bei 59 % – Tendenz steigend
In der Wohngebäudeversicherung sind Schäden durch 
Sturm und Hagel in der Regel mitversichert. Für die 
Versicherung weiterer Naturgefahren ist ein zusätzli-
cher Baustein nötig. Ende 2025 waren rund 59 % der ©
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Wohngebäude in Deutschland gegen Elementarschäden 
versichert – mit zunehmender Tendenz (Vorjahr: 57 %). 
Zur Einschätzung von Risiken greifen Versicherungsun-
ternehmen auf das Zonierungssystem für Überschwem-
mung, Rückstau und Starkregen (ZÜRS Geo(ZÜRS Geo)) zurück.

Die Bundesregierung hatte in ihrem Koalitionsvertrag 
eine stärkere Berücksichtigung der Elementarschaden-
versicherung vereinbart. Die angekündigte Konkretisie-
rung steht bislang noch aus, ist aber für das erste Quar-
tal 2027 angekündigt.

Der GDV begleitet die politischen Entwicklungen zur 
Elementarschadenversicherung weiterhin intensiv und 
beteiligt sich mit seiner Expertise an der Debatte. Mit 
dem Konzept Elementar ReElementar Re hat die Versicherungswirt-
schaft einen konkreten Lösungsvorschlag vorgelegt, der 
aufzeigt, wie Versicherungsschutz gegen Elementarge-
fahren dauerhaft verfügbar, bezahlbar und langfristig 
versicherbar gestaltet werden kann. Darüber hinaus 
setzt sich der GDV für eine stärkere Verknüpfung von 
Versicherungsschutz, Prävention und Klimafolgenan-
passung sowie für ein tragfähiges Sicherungssystem bei 
außergewöhnlichen Naturkatastrophen ein. Die deut-
schen Versicherer werden die anstehenden politischen 
Entscheidungen konstruktiv begleiten.

Handlungsbedarf bei Prävention und 
Klimaanpassung bleibt hoch
Das vergleichsweise ruhige Naturgefahrenjahr sollte 
nicht über die langfristige Entwicklung hinwegtäu-
schen. Frequenz, Intensität und räumliche Ausbreitung 
solcher Ereignisse nehmen zu und erhöhen den Hand-
lungsdruck bei Prävention und Klimafolgenanpassung. 

GDV-Reformvorschläge für eine 
schnelle und effektive Anpassung 
an Klimawandelfolgen 
Klimaangepasstes Planen, Bauen und Sanieren: 
Prävention sollte fester Bestandteil der Landes-
bauordnungen werden. 

•	 Gesetzliches Bauverbot in Überschwem-
mungsgebieten: Jedes Jahr entstehen rund 
1.500 neue Gebäude in hochwassergefährde-
ten Gebieten. 

•	 Stopp der Flächenversiegelung: Bei Bauge-
nehmigungen sollte künftig eine Klima-Ge-
fährdungsbeurteilung verpflichtend sein. 

•	 Einführung eines Naturgefahrenausweises für 
jedes Gebäude in Deutschland.

•	 Bundesweites Naturgefahrenportal nach dem 
Vorbild Österreichs (HORAHORA): Eine Datenbasis 
dient der Fachanwendung durch Verwaltung 
und Wirtschaft und erhöht gleichzeitig das Ri-
sikobewusstsein der Bevölkerung.

•	 Zentrale bundesweite Erfassung aller Anpas-
sungsmaßnahmen: Erfolgsprojekte sichtbar 
und nachahmbar machen, gezieltes Investie-
ren begünstigen.

Schäden durch Naturgefahren 2025 auf einen Blick
Abbildung 27 · Schadenaufwand in der Sach- und Kraftfahrtversicherung
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Quelle: GDV, Naturgefahrenreport 2026
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Nach Einschätzung des GDV könnten sich die Prämien 
für Wohngebäudeversicherungen ohne wirksame Ge-
genmaßnahmen innerhalb der nächsten zehn Jahre 
verdoppeln. Die Versicherungswirtschaft fordert daher 
Bund, Länder und Kommunen auf, bestehende Strate-
gien zur Klimafolgenanpassung konsequent weiterzu-
entwickeln und insbesondere deren Umsetzung deut-
lich zu beschleunigen. Aus Sicht des GDV kommt der 
öffentlichen Hand eine Schlüsselrolle dabei zu, Schä-
den durch geeignete Vorsorge- und Anpassungsmaß-
nahmen wirksam zu begrenzen. 

GDV-Leitfaden zu „Build Back Better“
Bei der Reparatur und dem Wiederaufbau beschädigter 
oder zerstörter Sachwerte geht es nicht nur um die Be-
seitigung des entstandenen Schadens, sondern zuneh-
mend auch darum, die Widerstandsfähigkeit gegenüber 
künftigen Extremwetterereignissen zu erhöhen und er-
neute Schäden möglichst zu vermeiden. Orientierung 
bietet dabei der Ansatz „Building Back Better“, mit dem 
insbesondere Wohngebäude klimaresilienter gestaltet 
werden können. 89 % der antwortenden Schaden- und 
Unfallversicherer sind mit dem vom Verband 2024 veröf-
fentlichten, unverbindlichen LeitfadenLeitfaden für die Wohnge-
bäudeversicherung vertraut, der die praktische Umset-
zung dieses Ansatzes unterstützt. Der Leitfaden kommt 
vielfältig zum Einsatz: 49 % nutzen ihn im Rahmen der 
Produktentwicklung, 34 % für unternehmensindividu-
elle Überlegungen, 21 % für Schulungszwecke. Bei kon-
kreten Schadenfällen ziehen ihn aber bislang nur 5 % der 
antwortenden Schaden- und Unfallversicherer zu Rate. 

Versicherer informieren Kundinnen und Kunden 
zu Prävention und Klimafolgenanpassung
Das Langzeitwissen der Versicherungsunternehmen 
ist eine wichtige Quelle für die wissenschaftliche Er-
forschung der Naturgefahren, der Klimafolgen und der 
Klimafolgenanpassung. Es braucht aber auch ein stär-
keres, handlungsorientiertes Risikobewusstsein in der 
Bevölkerung. Die große Mehrheit der antwortenden 
Schaden- und Unfallversicherer (89 %) informiert die 
eigenen Kund-/innen darüber, wie sie sich vor den Fol-
gen des Klimawandels schützen können und über Kli-
mafolgenmaßnahmen (Abbildung 28). 

GDV klärt über Naturgefahren auf und stärkt das 
öffentliche Risikobewusstsein
Jedes Jahr bilanziert der GDV mit dem Naturgefahren-
report detailliert die Schäden an Gebäuden, Hausrat, 
Gewerbe, Industrie, Landwirtschaft und an Fahrzeu-
gen. Die Berichte, auch der vergangenen Jahre, können 
auf der Webseite Webseite des Verbandes heruntergeladen wer-
den. Ein ergänzender Online-Datenservice stellt Grafi-
ken, Tabellen und Karten zu Naturgefahrenschäden zur 

Verfügung. Der Naturgefahrenreport 2026 zeigt, wie der 
Klimawandel die Risikolage in Deutschland verändert – 
und was das für die Versicherbarkeit bedeutet. Im Mit-
telpunkt steht der Umgang mit der Krise: vorsorgen, im 
Ereignis richtig handeln, Schäden bewältigen und den 
Wiederaufbau resilient gestalten. Beispiele aus verschie-
denen Regionen der Welt geben Einblicke, wie sich Risi-
ken erkennen, begrenzen und besser absichern lassen. 

Ein kostenfreies Serviceangebot der Versicherer zur 
Stärkung des Risikobewusstseins der Bevölkerung ist 
der Hochwasser-CheckHochwasser-Check. Damit kann das Starkregen- 
und Hochwasser-Risiko von Immobilien nach Einga-
be des Wohnorts einfach und schnell ermittelt werden. 
Zudem werden Tipps zur Vorsorge unterbreitet. 

Forschung, Daten und Kooperationen
Der GDV unterstützt die Erforschung klimabeding-
ter Risiken durch die Bereitstellung von Daten, eigene 
Analysen und wissenschaftliche Kooperationen. Ge-
meinsam mit Forschungseinrichtungen und Behör-
den entwickelt der Verband Grundlagen, um Natur-
gefahren besser zu verstehen, Risiken zu bewerten 
und die Anpassung an die Folgen des Klimawandels 
zu unterstützen.

Zu den Kooperationspartnern zählen unter anderem 
der Deutsche Wetterdienst (DWD), die Freie Universität 
Berlin und das Karlsruher Institut für Technologie (KIT). 
Im Fokus stehen insbesondere die Erforschung und Be-
wertung von Naturgefahren wie Starkregen, Hagel und 
Hochwasser. Die Versicherungswirtschaft stellt hierfür 
umfangreiche Schaden- und Bestandsdaten bereit und 
trägt so zur Weiterentwicklung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Risikomodelle bei.

geplant 2 %

nein 6 %

keine Angaben 1 %

trifft für mein  
Unternehmen  
nicht zu 2 %

ja 
89 %

Information über Klimafolgenanpassung 
Abbildung 28 ·  Antworten in % gewichtet nach Marktanteilen  
Schaden-/Unfallversicherung auf die Frage:  
„Informieren Sie Ihre Kundinnen und Kunden, wie sie sich  
vor den Folgen des Klimawandels schützen können und über 
Klimaanpassungsmaßnahmen?“

Quelle: GDV©
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Ein aktueller Schwerpunkt ist die Entwicklung einer 
bundesweiten Sturzflut-Modellierung. Mit ihr sollen 
die Risiken extremer Niederschlagsereignisse, insbe-
sondere an kleineren Fließgewässern in Mittel- und 
Hochgebirgen, umfassender analysiert und bewertet 
werden. Die Ergebnisse, die den Mitgliedsunternehmen 
zeitnah - zunächst zu Testzwecken - zur Verfügung ge-
stellt werden, können künftig zusätzliche Erkenntnisse 
für die Risikobewertung und Prävention liefern.

Darüber hinaus unterstützt die Versicherungswirt-
schaft mit ihren langjährigen, regionalisierten Daten 
die Klimaanpassungsstrategien von Bund und Ländern 
sowie die wissenschaftliche Analyse von Klimafolgen. 
Die Daten liefern wichtige Erkenntnisse über die Ent-
wicklung von Naturgefahrenrisiken, Schäden durch 
Extremwetterereignisse und den Versicherungsschutz 
in Deutschland und leisten damit einen Beitrag zu ei-
ner belastbaren Wissensgrundlage für Prävention und 
Klimaanpassung.

Kontinuierliche Arbeit an 
Schadenverhütungskonzepten zum Schutz  
vor Naturgefahren
Daneben spielen Schadenverhütungskonzepte eine 
wichtige Rolle. Sie verbessern den Personen- und Sach-
schutz und die Versicherer nutzen sie zur angemes-
senen Bewertung, Management und Prävention von 
Risiken. Im Bereich der Naturgefahren sind unter an-
derem folgende Publikationen der deutschen Versi-
cherungswirtschaft zur Schadenverhütung zu nennen: 
Gebäudeschutz vor Hagel VdS 6100, Schutz vor Über-
schwemmung VdS 3521, Schutz vor Sturm VdS 2389, 
der Leitfaden „Baukonstruktive Überflutungsvorsor-
ge“ VdS 6002, sowie Mobile Hochwasserschutzsyste-
me VdS 6001. Seit April 2026 ist die Publikation “Schutz 
vor Georisiken – Leitfaden für Gefährdungsbeurtei-
lung, Risikobewertung und Vorkehrungsmaßnahmen”  
VdS 6025, erschienen. 

Der Verband wirkt aktiv daran mit, Handlungsempfeh-
lungen zum Schutz vor Naturgefahren und Extremwetter
ereignissen zu erarbeiten und fortzuschreiben, indem er 
seine Schadenerfahrungen sowie Expertise zum Risiko-
management und zur Schadenverhütung einbringt, z. B.:

	→ beim Deutschen Institut für Normung e.V. (DIN), u. a. 
zu den Grundlagen der Sicherheitsanforderungen 
an Bauwerke (GruSiBau), Anpassung der Normen 
an die Folgen des Klimawandels, 

	→ bei der Deutschen Vereinigung für Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall (DWA) hinsicht-
lich der Überflutungsvorsorge in Verbindung mit 

Hochwasser, Starkregen samt hochwasserangepass-
ten Planens und Bauens sowie Audits kommunaler 
Überflutungsvorsorge, 

	→ beim HochwasserKompetenzCentrum (HKC e.V.) bei 
der Fortentwicklung des Hochwasserpasses,

	→ im Rahmen des europäischen Projekts „FlashFlood„FlashFlood
Breaker“Breaker“, das sich u. a. mit der Entwicklung eines 
innovativen Frühwarnsystems zur Vermeidung von 
Schäden durch Sturzfluten in urbanen Gebieten be-
schäftigt. Es kombiniert Echtzeitdaten, KI-gestütz-
te Analyse und automatisierte Schutzmechanismen, 
um gefährdete Regionen frühzeitig zu warnen, damit 
diese schnell und effizient geschützt werden können.

5.2	� Lebensversicherung

Kundinnen und Kunden können mittlerweile auf ein 
breites Angebot an Lebensversicherungen mit Nach-
haltigkeitseigenschaften zugreifen, die z. B. die Emissi-
onen der Investitionsobjekte oder internationale Prin-
zipien zur Achtung der Menschenrechte berücksich-
tigen. Die Produktpalette umfasst dabei alle Produkt-
arten: klassische, hybride und fondsbasierte. Eine 
GDV-Umfrage (Marktanteil: knapp 80 % gemessen an 
den kapitalbildenden Lebensversicherungsverträgen) 
zum Neugeschäft der Lebensversicherer im Jahr 2025 
hat ergeben, dass nahezu alle Unternehmen kapitalbil-
dende Lebensversicherungsprodukte mit Anlagemög-
lichkeiten anbieten, die nach Einschätzung der jeweili-
gen Versicherer zur Erreichung eines Umweltziels, z. B.  
Klimaschutz beitragen. Die Anbieter legen für diese 
Produkte Informationen gemäß der sog. Offenlegungs-
verordnung („Sustainable Finance Disclosure Regula-
tion – SDFR“) offen:

	→ Der Anteil der Produkte mit Anlageoptionen mit 
Nachhaltigkeitsbezug (Auswahlmöglichkeit von 
Fonds nach Art. 8 oder 9 SFDR) im Neugeschäft betrug 
nach der Umfrage bei Fondsprodukten 95 % (bezogen 
auf die Anzahl der Verträge, Vorjahr: 96 %) und bei 
Hybridprodukten knapp 77 % (Vorjahr: knapp 75 %). 

	→ Der Anteil der Produkte, bei denen die Kunden die-
se Option auch genutzt haben, lag bei reinen Fonds
produkten bei 55 % (bezogen auf die Anzahl der 
Verträge, Vorjahr: 57 %) und bei Hybridprodukten 
bei 47 % (Vorjahr: 54 %). 

	→ Die Umfrage hat zudem für die klassischen Pro-
dukte bzw. den klassischen Teil der Hybridpro-
dukte gezeigt, dass zwei Drittel der an der Umfrage ©
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teilnehmenden Lebensversicherer das Sicherungs
vermögen insgesamt nach Art. 8 oder 9 SFDR offen
legen. Sofern diese Offenlegung erfolgte, lag der 
gemäß SFDR deklarierte Mindestanteil am Siche-
rungsvermögen an nachhaltigen Investitionen – 
jeweils im Mittel über alle Unternehmen, die die-
ses Produkt anbieten – für klassische Produkte bzw. 
beim klassischen Teil der Hybridprodukte bei 4,6 % 
(Vorjahr: 4,3 % bzw. 5,5 %). 

Die SFDR-Regelungen zielen darauf ab, mittels ver-
gleichbarer und aussagekräftiger Nachhaltigkeitsin-
formationen über Finanzprodukte Kapitalflüsse in 
nachhaltige Anlagen bzw. Wirtschaftstätigkeiten zu 
lenken. Der EU-Gesetzgeber arbeitet an neuen Regeln, 
damit die SFDR ihre Ziele besser erfüllen kann. Eines 
der Hauptprobleme ist bislang, dass die verpflichten-
den Angaben zu Finanzprodukten sehr komplex sind. 
Für Investorinnen und Investoren ist es schwer einzu-
schätzen, wie nachhaltig das einzelne Finanzprodukt 
sein kann.  

Im Zusammenhang mit der SFDR-Überarbeitung ist 
auch die Einführung von ESG-Produktkategorien Be-
standteil der Vorschläge, um mehr Klarheit für Investo-
ren und Kleinanleger/-innen zu schaffen. Im November 
2025 hatte die EU-Kommissionen ihre Vorschläge zur 
Ausgestaltung von ESG-Produktkategorien vorgestellt. 
Mittlerweile hat auch der Rat seinen General Approach 
festgelegt und der ECON-Ausschuss des EP hat seinen 
Bericht angenommen, der noch vom EP final abgenom-
men werden muss. 

Gemeinsam ist allen drei Vorschlägen, dass sie die 
bisherigen Offenlegungskategorien nach Artikel 8 
und 9 durch ein neues Kategorisierungssystem er-
setzen wollen. In dem neuen, umfassenden Katego-
risierungssystem sollen potenziell alle Produkte mit 

ESG-Bezug erfasst sein. Vorgesehen sind künftig drei 
Produktkategorien: 

	→ Produkte mit Transitionszielen (Artikel 7): Investi-
tionen in die nachhaltige Transformation von Un-
ternehmen, wirtschaftlichen Tätigkeiten oder an-
deren Vermögenswerten bzw. Investitionen, die zu 
einer solchen Transformation beitragen.

	→ ESG-Basiskategorie (Artikel 8): Integration von 
Nachhaltigkeitsfaktoren in die Anlagestrategie über 
die bloße Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsri-
siken hinaus. Diese Kategorie würde Produkte mit 
Strategien erfassen, die nicht unter die anderen bei-
den Kategorien fallen können und damit auch we-
niger ambitionierte Produkte berücksichtigen, z. B. 
Produkte, die nachteilige Investitionen vermeiden.

	→ Produkte mit Nachhaltigkeitszielen (Artikel 9): In-
vestitionen in nachhaltige Unternehmen, Wirt-
schaftsaktivitäten oder andere Vermögenswerte so-
wie Investitionen zur Förderung der Nachhaltigkeit.

Die Einstufung in eine der Kategorien wird voraussicht-
lich anspruchsvoll, da der Anteil der namensgebenden 
Investitionen 70 % betragen soll. Versicherungspro-
dukte wurden bei den Überlegungen ausdrücklich be-
rücksichtigt. Dadurch können vielfältige Produkte mit 
ESG-Bezug in den neuen Rahmen einbezogen werden, 
auch bei Kapitalanlagen im Sicherungsvermögen. 

Vorrangig aus Branchensicht ist allerdings eine grund-
legende Vereinfachung der Informationspflichten. Mit 
einer Beschränkung der standardisierten Produktin-
formationen auf zwei Seiten steht hier ein erster Schritt 
in die richtige Richtung im Raum. Notwendig bleibt 
weiterhin eine deutliche Vereinfachung der Vorgaben 
zur Nachhaltigkeitspräferenzen-Abfrage (geregelt in 
der IDD), die zurzeit noch sehr komplex und wenig 
verbrauchergerecht sind.

©
 G

D
V

 2
0

2
6



Seite 16: BaFin 2023:  
Die Sustainable-Finance-Strategie der Bafin  
 

Seite 21: GDV 2025:  
Klimawandelszenarien im ORSA. Version 3.0 
 

Seite 25: European Union 2026: Delegierte Verordnung 
(EU) 2026/1563 der Kommission vom 3. Juli 2026  
 

Seite 25: Deutscher Bundestag 2026: Ausschussdrucksache 
21(6)73 – Änderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und 
SPD zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung – Entwurf 
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464

Seite 26: Accountancy Europe 2025:  
CSRD transposition tracker  

2. �Verankerung von Nachhaltigkeit  
in den Unternehmen

Seite 09: Umweltprogramm der Vereinten Nationen 2026: 

Limiting Overshoot: Navigating exceedance of 1.5 °C and 

pathways towards return

Seite 09: Weltklimarat (IPCC) 2026: Indicators of Global 

Climate Change 2025: annual update of key indicators of 

the state of the climate system and human influence 

Seite 09: International Energy Agency 2026: Analysis and 

forecast to 2030  

Seite 09: Eurostat 2026: Energy in Europe: imports 

dependency,  

Seite 09: Umweltprogramm der Vereinten Nationen 2025: 

Global Environment Outlook  

Seite 10: European Union 2026: Delegierte Verordnung 

(EU) 2026/1563 der Kommission vom 3. Juli 2026 

Seite 10: European Union 2026: Delegierte Verordnung 

(EU) 2026/1560 der Kommission vom 3. Juli 2026 

Seite 11: European Union: Delegierte Verordnung  (EU) 

2026/73 der Kommission vom 4. Juli 2025 

Seite 11: Bafin 2026: Aufsichtsmitteilung 04/2026 

(VA): Änderungen aus dem Solvency II Review 

Seite 11: EIOPA 2025: Leitlinien zum Begriff der Vielfalt  

bei der Auswahl der Mitglieder des Verwaltungs-, 

Managements- oder Aufsichtsorgans

1. Einleitung

Weiterführende 
Quellen und Links

6 2   N A C H H A LT I G K E I T S B E R I C H T  2 0 2 6   

©
 G

D
V

 2
0

2
6



Seite 59: GDV 2024: Leitfaden Build Back Better   

 

Seite 59: GDV Naturgefahrenreport div. Jahre  

 

Seite 59: Die Versicherer: Hochwassercheck  

 

Seite 60: Emschergenossenschaft 2024:  

FlashFloodBreakers Projekt   

Seite 58: : GDV 2025: „ZÜRS Geo” - Zonierungssystem 
für Überschwemmungsrisiko und Einschätzung von 
Umweltrisiken  

Seite 58: GDV 2025: Elementarschutz für alle:  
Versicherer legen Modell für Sicherungssystem  
gegen Naturgefahren vor  

Seite 58: Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, 
Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft 
Österreich: Natural Hazard Overview & Risk Assessment 
(HORA)

5. Versicherungsgeschäft

Seite 43: Principles for Responsible Investment 2025 

 

 Seite 43: Net-Zero Asset Owner Alliance 2025  

 

Seite 44: GDV 2025: Unverbindlicher ESG-Fragebogen 

für die Auswahl von Asset Managern 

4. Kapitalanlagen

Seite 33: GHG-Protocol 2025:  

Standards & Guidance   

 

Seite 34: Deutsche Energieagentur 2025: Monitorin-

gbericht – Neuzulassungen von Pkw mit elektrischen 

Antrieben 2025  

Seite 36: Umweltbundesamt 2018: Ratgeber – Freiwillige 

CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte  

Seite 36: EIOPA 2025: Leitlinien zum Begriff der Vielfalt 

bei der Auswahl der Mitglieder des Verwaltungs-, 

Managements- oder Aufsichtsorgans 

Seite 36: AllBright Stiftung 2025: Krisenlähmung. 

Stillstand beim Frauenanteil in den Vorständen  

Seite 36: DIW 2026: Managerinnen-Barometer 2026 

 

Seite 36: AGV: Kennzahlen: Frauenanteile in den 

Unternehmen 

3. Eigene Geschäftsprozesse

6 3   N A C H H A LT I G K E I T S B E R I C H T  2 0 2 6   

©
 G

D
V

 2
0

2
6



Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
Wilhelmstraße 43 / 43 G, 10117 Berlin 
Besuchereingang: Leipziger Straße 121   
Postfach 08 02 64, 10002 Berlin 
Tel.: +49 30 2020–5000, Fax: +49 30 2020–6000 
www.gdv.de, berlin@gdv.de


	Editorial
	Executive Summary
	Key facts aus dem Bericht
	1	Einleitung
	1.1	Klimaschutzmaßnahmen notwendiger denn je 
	1.2	Regulatorisches Umfeld
	1.3	Methodik und Quellen des Berichts  

	2	Verankerung von Nachhaltigkeit in den Unternehmen
	2.1	Strategien und Ziele
	2.2	Strukturen, Ressourcen und Methoden
	2.3	Verwendung von Klimawandelszenarien für das Risikomanagement
	2.4	Transparenz und Nachhaltigkeitsberichterstattung
	2.5	Fazit

	3	Eigene Geschäftsprozesse
	3.1	CO2-Fußabdruck und Ressourcenverbrauch
	3.2	Women in Leadership und Diversity

	4	Kapitalanlagen
	4.1	Emissionen der deutschen Erstversicherer in der Kapitalanlage
	4.2	Berücksichtigung von Nachhaltigkeitskonzepten in der Kapitalanlage
	4.3	Unterstützende Aktivitäten

	5	Versicherungsgeschäft
	5.1	Strategien und Ansätze in der Schaden- und Unfallversicherung
	5.1.1	Risikozeichnung
	5.1.2	Produkte und Produktkomponenten
	5.1.3	Schadenbehebung
	5.1.4	Klimafolgenanpassung und Absicherung gegen Naturgefahren

	5.2	�Lebensversicherung

	Weiterführende Quellen und Links

