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Executive Summary

Hintergrund und Fragestellung

Dieser Bericht, erstellt im Auftrag des Gesamtverbands der Versicherungswirtschaft, befasst
sich mit einer zentralen, aber in Deutschland bislang unzureichend empirisch fundierten Frage
der Rentenpolitik: Welche Einkommensersatzrate gilt aus Sicht der Bevoélkerung als
angemessener Ruhestandsstandard? Diese Frage gewinnt angesichts zweier paralleler
Entwicklungen an Dringlichkeit: Einerseits hat Deutschland 2025/26 mit dem Rentenpaket I,
dem Zweiten Betriebsrentenstarkungsgesetz und dem Altersvorsorgereformgesetz einen
umfassenden Reformzyklus eingeleitet. Andererseits soll die Rentenkommission bis Mitte
2026 eine neue Kenngrole fur das Gesamtversorgungsniveau definieren - eine Aufgabe, flr
die empirische Evidenz Uber gesellschaftliche Versorgungserwartungen unerlasslich ist. Der
vorliegende Bericht leistet dazu einen methodisch innovativen Beitrag. Statt abstrakt nach
Prozentsatzen zu fragen, werden den Befragten konkrete Lebenszeit-Konsumpfade
vorgelegt, die den Trade-off zwischen Konsumverzicht heute und Einkommen im Ruhestand
explizit abbilden. Die Erhebung basiert auf einem reprasentativen Online-Panel mit 4.205
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Alter zwischen 40 wund 67 Jahren.
Selbststandige, Beamtinnen und Beamte sowie Nichterwerbstatige wurden ausgeschlossen.

Kernergebnisse

Zielersatzrate: Die durchschnittliche praferierte Zielersatzrate liegt bei rund 78 Prozent des
aktuellen Haushaltsnettoeinkommens, der Median bei 76 Prozent. Dieses Ergebnis ist robust
gegenuber unterschiedlichen Zinssatzannahmen (1 Prozent bzw. 3 Prozent Realverzinsung)
und stimmt weitgehend mit der direkt erfragten Zielgrofe Uberein (Median: 75 Prozent).

Breite Streuung: Knapp ein Drittel der Befragten wahlt eine Ersatzrate von weniger als 60
Prozent, eine ahnlich groRe Gruppe praferiert 100 Prozent oder mehr. Die Verteilung ist weit
gespreizt - eine einheitliche ZielgroRe bildet die gesellschaftlichen Wiinsche nicht ab.

Mindestversorgung: Das angegebene Mindestversorgungsniveau liegt im Median bei rund
54 Prozent (Mittelwert: 58 Prozent) und damit rund 20 Prozentpunkte unterhalb des
angestrebten Versorgungsniveaus. Zwischen bloRer Grundsicherung und gewinschtem
Lebensstandard klafft eine erhebliche Licke.

Einkommensabhangigkeit: Haushalte mit geringeren Einkommen préaferieren hohere
Zielersatzraten, ein Befund, der die internationale Praxis degressiver Zielvorgaben
(GroRbritannien, Niederlande, Danemark) empirisch stitzt. Der Unterschied zwischen
unterster und oberster Einkommensgruppe betragt rund finf Prozentpunkte.

Pflege und Wohnen als Risikotreiber: Subjektiv wahrgenommene Pflegerisiken sowie
erwartete Wohnkostensteigerungen erhdhen die Zielersatzrate signifikant um zwei bis vier
Prozentpunkte. Mieter*innen weisen durchgehend hdéhere Zielraten auf als
Eigenheimbesitzende.

Vorsorgeliicke und Pessimismus: Nur rund ein Drittel der Befragten mit privater und
betrieblicher Vorsorge halt es flr wahrscheinlich, ihre Zielersatzrate tatsachlich zu erreichen.
Unter Personen ohne Zusatzvorsorge sind es noch weniger. Gleichzeitig wiinschen sich zwei
Drittel der Befragten mehr Eigenverantwortung bei der Altersvorsorge.
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1. Einleitung

Deutschlands 2001 eingeschlagener Kurs in Richtung eines auf mehreren Saulen aufbauenden
Alterssicherungssystems wurde bis heute nicht konsistent vollendet. Exemplarisch wird dies
in §154 Abs.2 Nr. 5 SGB VI vorgefiihrt. Dort ist festgelegt, dass die Bundesregierung regelmaRig
Uber ,die HOhe des Gesamtversorgungsniveaus, das fir typische Rentner einzelner
Zugangsjahrgange unter Bericksichtigung ergdanzender Altersvorsorge in Form einer Rente aus
einem geforderten Altersvorsorgevertrag sowie einer Rente aus der Anlage der
Nettoeinkommenserh6hung aus den steuerfrei gestellten Beitrdgen zur gesetzlichen
Rentenversicherung und der steuerlichen Belastung” informiert. Im Alterssicherungsbericht
der Bundesregierung erfolgt diese Berechnung ohne Bezug zur tatsachlichen Vorsorgepraxis
und auch die Annahmen zu den einzelnen Vorsorgeinstrumenten werden seit langerer Zeit
kritisch diskutiert (vgl. z.B. Blank und Schafer 2025; Sozialbeirat 2020, Rz. 28).

Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD aus dem Jahr 2025 sieht vor, dass das
Rentenniveau bis 2031 bei 48 Prozent gesichert werden soll. Zudem wurde beschlossen, eine
Rentenkommission einzusetzen, die ,,bis zur Mitte der Legislatur eine neue KenngroRe fiir ein
Gesamtversorgungsniveau Uber alle drei Rentensaulen” prifen soll (CDU u. a. 2025, Rz. 593-
595). Wohlwollend interpretiert gibt der Koalitionsvertrag der Rentenkommission einen
weitreichenden Auftrag der Neugestaltung des Alterssicherungssystems, insbesondere in
Bezug auf Ausgestaltung und Zusammenspiel der unterschiedlichen Saulen. Allerdings hat die
Bundesregierung durch verschiedene MaBnahmen Fakten geschaffen—wie die mittelfristige
Stabilisierung des Rentenniveaus oder die Einfihrung des Altersvorsorgedepots—, die dem
Auftrag der Kommission vorgreifen.

In diesem Bericht befassen wir uns mit der ZielgréRe des Alterssicherungssystems. Genauer
gesagt mit der Frage des Einkommensersatzes im Ruhestand. Dabei kann man sich dieser
GroRe zunachst theoretisch nahern und fragen, was Menschen eigentlich flir eine
angemessene Ersatzrate erachten und ob diese GréRRe nach soziodemografischen Merkmalen
variiert. Dies sollte auch eine OrientierungsgroBe fiir die politische Gestaltung der
Alterssicherung sein.

Der Aufbau des Berichts bietet zunichst einen kurzen Uberblick zum Stand des
Gesamtversorgungsniveaus in Deutschland. Daran anschlielend zeigen wir alternative
Modelle aus

2. Konzeptionelle Grundlagen und institutioneller
Rahmen

Zunachst betrachten wir den Status Quo der Ausgestaltung der Altersvorsorge und den
Sicherungszielen in Deutschland. In einem zweiten Abschnitt gehen wir auf Beispiele aus
anderen Landern ein.
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2.1 Das Gesamtversorgungsniveau in Deutschland

Die Alterssicherung in Deutschland basiert auf einem Mehrsaulensystem. Allerdings ist die
erganzende Vorsorge freiwillig und die Absicherungshéhe, das Rentenniveau, in der
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) umstritten. Bis auf Weiteres wurde das
Sicherungsniveau vor Steuern mit dem Gesetz zur Stabilisierung des Rentenniveaus und zur
vollstidndigen Gleichstellung der Kindererziehungszeiten bis 2031 auf 48 Prozent festgelegt.
Die Rente aus der GRV reicht im Regelfall nicht aus, um den Lebensstandard vor Renteneintritt
ohne zusatzliches Einkommen aufrechtzuhalten. Bei niedrigen Renten und niedrigem
Haushaltseinkommen gibt es den erganzenden Grundrentenzuschlag innerhalb der GRV, der
bei langen Versicherungszeiten ein hoheres Sicherungsniveau ermoglicht (vgl. dazu Geyer u. a.
2020; Geyer und Haan 2024; Buslei u. a. 2025). Neben der Rentenversicherung existiert ein
weites Feld unterschiedlicher Formen freiwilliger privater Absicherung. So gibt es aktuell etwa
15 Millionen Riester-Vertrage, wobei der Bestand seit 2017 leicht gesunken ist und geschatzt
wird, dass ein Flnftel, bis ein Viertel dieser Vertrage ruhend gestellt wurde. Seit dem Start der
Riester-Rente 2001/2002 wird dokumentiert, dass die Verbreitung nicht flachendeckend
gelingt und die Inanspruchnahme selektiv ausfallt (Geyer 2012; Geyer u. a. 2021). Gleichzeitig
existieren etwa 18 Millionen Anwartschaften auf Betriebsrente; etwa 50 Prozent der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten besitzen eine betriebliche Altersversicherung
(bAV), wobei dieser Anteil in den letzten Jahren riicklaufig war. Die Bundesregierung schatzt,
dass knapp 40 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Alter zwischen 25 und
67 im Jahr 2023 weder Uber eine bAV noch liber eine Vorsorge in Form der Riester-Rente
verfligen. Der Anteil ist hoéher je niedriger das Bruttoerwerbseinkommen ausfallt
(Bundesregierung 2024, S. 162ff). Dehnt man den Vorsorgebegriff deutlich aus und definiert
auch andere Sparformen als Altersvorsorge wie etwa selbstgenutztes Wohneigentum,
Sparguthaben oder ungeforderte Lebensversicherungen, sinkt der Anteil ohne zusatzliche
Altersvorsorge auf 16 Prozent (Riedmann u.a. 2025, S.67). Bisher ist es keiner
Bundesregierung gelungen, an diesem Befund etwas grundsatzlich zu verdandern. Die
fragmentierte und teils ungeniigende Lage der Altersvorsorge hat bisher nicht dazu gefiihrt,
dass Liicken im System systematisch adressiert werden. Stattdessen wird in den regelmafRigen
Publikationen der Bundesregierung ein sogenanntes Gesamtversorgungsniveau berechnet,
das die eben kurz skizzierten Liicken der privaten Vorsorge ignoriert.

Das Gesamtversorgungsniveau in Deutschland ist eine theoretische GroRe, die die
Bundesregierung jahrlich im Rentenversicherungsbericht und leicht modifiziert und
differenzierter im Alterssicherungsbericht einmal pro Wahlperiode des Deutschen Bundestags
berichtet (Bundesregierung 2025, 2024). Im Rentenversicherungsbericht der
Bundesregierung wird das Niveau anhand der Standardrente berechnet. Dafir wird
angenommen, dass die Personen zusatzlich 4 Prozent ihres Einkommens in Form der Riester-
Rente sparen, deren Verzinsung langfristig bei 4 Prozent liegt. Zwar werden nur Zugangsrenten
berichtet, allerdings wird angenommen, dass die Rente in der Auszahlungsphase
entsprechend der Rentenanpassung angepasst wird. Die Verwaltungskosten werden mit 10
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Prozent angesetzt. Um die Bedeutung dieser Annahmen zu illustrieren: fir den Rentenzugang
2024 wird eine erganzende Vorsorge von 148 Euro (brutto) berechnet, etwa 7,7 Prozent des
Bruttoeinkommens. Das erscheint angesichts der geringen durchschnittlichen
Auszahlungsbetrage hoch (vgl. dazu BMF 2026).2

Die Berechnung des Gesamtversorgungsniveaus im Alterssicherungsbericht unterscheidet
sich nochmal von der im Rentenversicherungsbericht. Hier wird neben der Rente aus der GRV
und der Riester-Rente zudem angenommen die Einsparungen aus der Steuerfreistellung der
Beitrage zur GRV flielen in eine weitere private Altersvorsorge. Dem gesetzlichen Auftrag
dieses Niveau fir ,typische Rentner” zu berechnen kommt die Bundesregierung insofern nach
als unterschiedliche Biografien gebildet werden, die sich nach der Hohe des Einkommens
wahrend der Erwerbsphase, der Dauer der Erwerbsphase, dem Familienstand und der
Elternschaft unterscheiden. Das berechnete Rentenniveau beriicksichtigt dann auch Steuern.
Das Nettogesamtversorgungsniveau fallt  entsprechend hoch aus, so dass
Durchschnittsverdiener bei kontinuierlicher Erwerbsbiografie hier immer (iber 70 Prozent
liegen und langfristig sogar mehr als 80 Prozent erreichen.

An diesen Rechnungen zeigt sich keine realistische Bestandsaufnahme des Zustands der
Altersvorsorge, deswegen ist auch der Erkenntnisgewinn gering. Nicht Giberraschend werden
diese Rechnungen auch regelmaRig kritisiert, denn sie machen zu optimistische Annahmen
hinsichtlich der privaten Vorsorge, berlicksichtigen die Rentenlaufzeit und unterschiedliche
Anpassungsregeln nicht hinreichend, abstrahieren vom Risiko der Erwerbsminderung und des
Todes, die von der GRV auch versichert werden usw. (vgl. dazu ausfiihrlich Schafer 2015;
Sozialbeirat 2020; Blank und Schéafer 2025).

Die Koalition aus CDU, CSU und SPD hat in ihrem Koalitionsvertrag nun den Auftrag einer
Neufassung des Gesamtversorgungsniveaus an eine Rentenkommission vergeben (CDU u. a.
2025). Gleichzeitig wurden Reformen der betrieblichen und privaten Alterssicherung auf den
Weg gebracht, die im Prinzip an der bestehenden Struktur festhalten.

2.2 Internationale Ansatze zur Definition von Alterssicherungszielen

Zielersatzraten spielen auch international eine wichtige Rolle. Allerdings werden diese selten
explizit in Form von klar definierten ZielgroRen festgelegt. In vielen Landern existieren
allerdings Systeme, die im Zusammenspiel von Grundrenten und erganzenden betrieblichen
Systemen im Ergebnis zu einer einkommensgestaffelten Ersatzraten kommen. Hier sollen in
aller Kiirze Beispiele vorgestellt werden, die in diesen Punkten einen systematischen Ansatz
verfolgen.

Osterreich

Das Rentensystem Osterreichs wird regelmaRig als Beispiel eines hohen Sicherungsniveaus
uber die umlagefinanzierte Rentenversicherung herangezogen und mit der deutschen
Situation verglichen (vgl. u.a. Buslei u.a. 2023; Brandt und Freudenberg 2024).
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Rentenpolitisch setzt der Osterreichische Staat auf eine sehr dominante umlagefinanzierte
erste Sdule; die Bruttoausgaben der Alterssicherung belaufen sich aktuell auf knapp 14
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (AWG 2023). Damit kann Osterreich im OECD-Vergleich
sehr hohe Ersatzraten gewadhrleisten (vgl. Tabelle 1). Die OECD (2025) vergleicht die
Ersatzraten anhand typisierter Erwerbsverldufe zwischen Landern und Osterreich kommt hier
auf Bruttoersatzraten von Gering- und Durchschnittsverdienenden von (iber 70 Prozent; die
entsprechenden Nettoersatzraten liegen sogar Uber 80 Prozent. Bei sehr hohem Verdienst
(doppelter Durchschnitt) sinken die Raten auf gut 50 bzw. gut 60 Prozent.

Osterreich formuliert keine explizite einkommensgestaffelte Zielersatzrate, sondern sieht im
Prinzip vor, dass die Versicherten pro Jahr einen Leistungsanspruch von 1,78 Prozent ihres
durchschnittlichen Einkommens erreichen, so dass sie nach 45 Jahren auf einen
Einkommensersatz von 80 Prozent kommen. Eine Ausnahme sind Gutverdienende — dhnlich
wie in Deutschland — die mehr als die Hochstbeitragsgrundlage (Bemessungsgrenze)
verdienen. Einkommen dariiber bleibt versicherungsfrei, was zu den niedrigeren Ersatzraten
fir Gutverdienende fihrt.

Eine Besonderheit in Osterreich ist die hiufig sozial gestaffelte Rentenanpassung. Das ist zwar
keine fixierte Anpassungsregel, aber gelebte Praxis. So werden die Pensionen grundsatzlich
inflationsangepasst, aber niedrige Pensionen erhalten hohere Anpassungen. Neben dem
Rentensystem gibt es noch die einkommensgepriifte Ausgleichszulage, die in Abhangigkeit der
Versicherungsdauer ein Basiseinkommen sichert.

Tabelle 1: Brutto- und Nettoersatzraten der verpflichtenden Rentensysteme in ausgewdhlten Léndern

Halber Doppelter
Durchschnittsverdienst | Durchschnittsverdienst | Durchschnittsverdienst2
Land Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto
Deutschland 46,3 57,7 42,1 53,3 30,2 38,8
Osterreich 74,1 84,8 74,1 86,8 52,5 62,4
Grolbritannien 65,6 76,2 44,7 54,2 29,9 39,5
Niederlande 86,6 97,2 74,7 96 68,8 89,7
Danemark 115,2 116,7 72,7 77,1 53,6 63,6
Australien 71,3 82,7 40,8 53 26,4 38,1

Anmerkungen: Zur Berechnung der Bruttoersatzraten wird angenommen, dass die Person ab
dem Alter 22 in das jeweilige Rentensystem einzahlt und immer dieselbe Einkommensposition
einnimmt (halber Durchschnittsverdienst, Durchschnittsverdienst, doppelter
Durchschnittsverdienst). Es wurde das jeweilige landerspezifische  gesetzliche
Renteneintrittsalter angenommen. Berlicksichtigt werden alle verpflichtenden Teile des
Rentensystems, also auch kapitalgedeckte betriebliche und private Altersvorsorge. Im Fall von
Australien berechnet die OECD leicht niedrigere Ersatzraten fir Frauen, in der Tabelle
bericksichtigen wir nur den Wert fiir Manner.

Quelle: OECD (2025)
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GroRbritannien

Das britische System kombiniert eine beitragsunabhangige staatliche Grundrente (New State
Pension) mit einem quasi-obligatorischen System der betrieblichen Altersvorsorge, das 2012
eingefiihrte NEST-System automatischer Einschreibung mit Abwahlmoglichkeit (Geyer u. a.
2022). Freiwillige private Vorsorge bildet die dritte Saule.

Interessant ist das Beispiel GroRbritannien deswegen, weil das System tatsachlich das Ziel
einer einkommensgestaffelten Zielersatzrate verfolgt und auch regelmaRig prift, ob diese
Ziele von den Erwerbstdatigen erreicht werden koénnen. Im Jahr 2004 legte eine
Rentenkommission eine entsprechende ZielgroRe fest (Pensions Commission 2004). Die
Kommission gelangte zu dem Ergebnis, dass die Hohe der Ersatzrate bei niedrigen Einkommen
héher sein misse als bei hoheren Einkommen. Entsprechend legte sie als Orientierung fest,
dass jemand mit Medianeinkommen rund 67 Prozent des Einkommens vor Renteneintritt
bendtigt, jemand mit halbem Durchschnittseinkommen rund 80 Prozent, und jemand mit dem
Doppelten des Durchschnittseinkommens etwa 50 Prozent (vgl. Tabelle 3 im Anhang). Die
Zielersatzraten sind damit bewusst degressiv, also hohere Ersatzraten bei niedrigen
Einkommen, gestaltet: Bei niedrigen Einkommen ist der Anteil lebensnotwendiger Ausgaben
am Gesamteinkommen héher (DWP 2025).}

Niederlande

Das niederlandische System gilt international als eines der leistungsfahigsten
Mehrsaulensysteme. Die erste Saule ist eine beitragsfinanzierte universelle Grundrente
(AOW) deren Hohe an den Mindestlohn gekoppelt ist. Die zweite Saule besteht aus kollektiven
Betriebsrentensystemen, an denen rund 90 Prozent der Beschaftigten beteiligt sind - in der
Regel aufgrund sektoraler Tarifvertrdge oder kollektiver Arbeitsvereinbarungen.? Die dritte
Saule freiwilliger privater Altersvorsorge spielt eine erganzende, aber insgesamt nachrangige
Rolle. Das Ziel des Gesamtsystems lautet, dass ein Arbeitnehmer nach einer vollstandigen
Erwerbsbiografie aus erster und zweiter Sdule zusammen 70 Prozent bis 80 Prozent des
Einkommens vor Rentenzugang erhdlt (De Nederlandsche Bank N.V. 2024). Fir
einkommensschwache Haushalte ist die staatliche Grundrente der dominante
Einkommensbestandteil im Alter. Fir einkommensstarke Haushalte spielt dagegen die
betriebliche Altersvorsorge der zweiten Saule eine deutlich grofSere Rolle. Das wird auch in
den Berechnungen der OECD deutlich. Die insgesamt sehr hohen Ersatzraten in Tabelle 1
setzen sich fir die jeweiligen Beispielhaushalte sehr unterschiedlich zusammen. Je hoher das
Einkommen, desto héher das Gewicht der betrieblichen Altersvorsorge (OECD 2025).

! Interessant ist zudem, dass das Department for Work & Pension inzwischen zwei Ersatzraten ermittelt, eine fir
Personen, die in selbstgenutztem Wohneigentum leben und Personen, die zur Miete wohnen. Wobei
angenommen wird, dass bei Mieter*innen eine héhere Ersatzrate noétig ist, um den Lebensstandard zu halten.
2 Die Betriebsrenten werden seit der Pensionsreform 2023 schrittweise von leistungsbezogenen (DB) auf
beitragsbezogene (DC) Systeme umgestellt.
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Danemark

Das danische System ahnelt dem niederlandischen System. Es besteht aus drei Saulen: der
steuerfinanzierten (einkommensgepriiften) universellen Grundrente, einem quasi-
obligatorischen kapitalgedeckten Betriebsrentensystem als zweiter Saule sowie freiwilliger
individueller Altersvorsorge. Die Betriebsrenten decken nahezu 90 Prozent der danischen
Erwerbstatigen ab. Eine explizite Zielersatzrate gibt es auch in Danemark nicht, wohl aber ein
dokumentiertes einkommensabhangiges Versorgungsmuster. Die Ersatzrate in Danemark
sinkt mit zunehmendem Einkommen, fiir Geringverdiener liegt sie nahe 100 Prozent, weil das
Rentenniveau aus erster Saule in etwa dem Niveau der Sozialleistungen fiir Erwerbslose im
Arbeitsleben entspricht (Andersen 2023). Ddnemark gehort zu den Landern mit den groten
Unterschieden zwischen den Bruttoersatzraten fir Niedrig- und Durchschnitts- und
Gutverdienern (vgl. auch die Unterschiede, die die OECD berechnet in Tabelle 1).

Australien

Das australische System unterscheidet sich konzeptionell von den europdischen Modellen. Die
erste Saule ist die einkommens- und vermdgensgeprifte Age Pension, die ein
Bedirftigkeitsprinzip verfolgt. Die zweite Sdule ist das kapitalgedeckte Superannuation-
System, bei dem Arbeitgeber verpflichtend 12 Prozent des Lohns in individuelle Sparkonten
einzahlen. Als ZielgréRBe dient primar der ASFA (Association of Superannuation Funds of
Australia) Retirement Standard?®, der zwei Versorgungsniveaus unterscheidet: bescheiden
(modest) und komfortabel (comfortable) und quartalsweise aktualisiert wird. Der ASFA
Retirement Standard wird seit 20 Jahren als Planungsbenchmark fiir Verbraucher,
Finanzberater und Superannuationsfonds veroffentlicht aber ohne gesetzliche Grundlage
oder staatliche Beauftragung. Die australische Regierung hat einen differenzierten Blick auf
die unterschiedlichen Voraussetzungen bei der Altersvorsorge. Das System der Age Pension
zusammen mit anderen staatlichen UnterstiitzungsmaRnahmen sichert den Lebensstandard
von Geringverdienenden im Alter — hier ist Armutsvermeidung das entscheidende Kriterium.
Menschen mit hoherem Einkommen decken ihren Lebensstandard starker mit dem
Einkommen aus der kapitalgedeckten Superannuation. Hinzu kommt, dass selbstgenutztes
Wohneigentum in Australien von groBer Bedeutung im Alter ist (Australian Government
2020). Da die Age Pension fiir Geringverdiener die Grundversorgung deckt, ergibt sich auch
hier implizit eine einkommensabhangige Staffelung — vgl dazu auch die groflen Unterschiede
in Tabelle 1.

Zwischenfazit

Der kurze Landervergleich zeigt, dass die Ausgestaltung und Verbindlichkeit von
Zielersatzraten eng mit der Saulenstruktur zusammenhangen. In Landern, in denen die zweite
Saule quasi-obligatorisch und weitgehend universell organisiert ist, wie in den Niederlanden,
Danemark und zunehmend GroRbritannien, ist die Voraussetzung fir eine
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einkommensgestaffelte Zielersatzrate deutlich glinstiger als in Deutschland, wo die zweite und
dritte Saule freiwillig sind und die Partizipationsraten mit dem Einkommen steigen. Ob die
Zielersatzrate explizit formuliert oder implizit in die Institutionen eingebaut ist dann eigentlich
zweitrangig. Wichtig scheint zu sein, dass der Lebensstandard im Alter und seine
bestimmenden Faktoren im Kontext der Bestandteile der Alterssicherung regelmalig
Uberpriuft werden. Daflir sind Rentensysteme, die starker auf verpflichtenden Elementen
aufbauen als Deutschland, besser geeignet.

3. Forschungsstand zu angemessenen Ersatzraten

Die Frage, welche Einkommensersatzrate im Ruhestand als angemessen gilt, wird in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur aus verschiedenen theoretischen und empirischen
Perspektiven beantwortet. Die folgenden Abschnitte strukturieren den Forschungsstand
entlang vier zentraler Dimensionen: dem theoretischen Fundament des Lebenszyklusmodells,
der Frage der Operationalisierung von  Angemessenheit, dem  Konzept
einkommensabhangiger Zielersatzraten sowie dem Stand der empirischen Forschung fir
Deutschland.

3.1 Theoriebasierte Ansatze: Das Lebenszyklusmodell

Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung diskutiert die Erhaltung des Lebensstandards im
Ruhestand traditionell auf Basis des klassischen Lebenszyklusmodells (Modigliani und
Brumberg 1954; Ando und Modigliani 1963). In diesem Modell glatten die Haushalte ihren
Konsum Uber den Lebenszyklus mit Hilfe von Ersparnissen und halten so ein bestimmtes
Konsumniveau aufrecht. Das Modell impliziert, dass Haushalte wahrend der Erwerbsphase
ausreichend ansparen miissen, um den Konsum nach Renteneintritt nicht einschranken zu
mussen.

Zahlreiche Studien haben die Lebenszyklushypothese anhand von Konsumdaten getestet.
Eine Reihe von Untersuchungen gelangt zu dem Befund, dass der Konsum nach Renteneintritt
starker fallt als modelltheoretisch zu erwarten ware, was als ,Retirement Consumption
Puzzle” bekannt ist (Banks u. a. 1998; Bernheim u. a. 2001). Fir Deutschland weisen mehrere
Studien auf das gegenteilige Ergebnis hin: Beznoska und Steiner (2012) finden auf Basis der
Einkommens- und Verbrauchsstudie (EVS) keine signifikante Konsumreduktion beim
Renteneintritt; dhnliche Befunde liefern Velarde und Herrmann (2014) mit Daten zur
Zeitverwendung sowie Lithrmann (2010).
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3.2 Operationalisierung von Angemessenheit: Armutsvermeidung
versus Lebensstandardsicherung

Die Schwierigkeit bei der Definition einer Zielersatzrate liegt darin, einzuschatzen, ob und
inwiefern die Ressourcen eines Individuums oder Haushaltes angemessen sind, um ein
bestimmtes Konsumniveau im Ruhestand aufrechterhalten zu kdnnen (vgl. Belz 2022, Kap.2).
Da langsschnittliche Konsumdaten in der Regel nicht verfligbar sind und der Ausgabenbedarf
nicht objektiv definiert werden kann, lassen sich in der Literatur insbesondere zwei Ansatze
zur empirischen Operationalisierung unterscheiden (Crawford und O’Dea 2012; Dudel
u. a. 2020):

Erstens kann Angemessenheit anhand einer allgemeinen Armutsschwelle definiert werden. In
diesem Fall gilt eine Rentenhdhe als ausreichend, wenn sie die Betroffenen vor
Einkommensarmut bewahrt. Dieser Ansatz ist konzeptionell klar und international
vergleichbar, lasst jedoch offen, ob der wahrend des Erwerbslebens erreichte Lebensstandard
fortgefiihrt werden kann.

Zweitens kann Angemessenheit relativ definiert werden: als Einkommensersatzrate, die eine
akzeptable Abweichung vom Vorruhestands-Einkommen nicht Uberschreitet. Im deutschen
Kontext erscheint dieser zweite Ansatz naheliegend, da das sozialpolitische Ziel der
Lebensstandardsicherung weiterhin als Ergebnis des Mehrsaulensystems angestrebt wird und
das Aquivalenzprinzip pragend fiir die gesetzliche Rentenversicherung bleibt. Wichtig ist dabei
jedoch, dass ein relatives Mal% im Einzelfall nicht sicherstellt, dass betroffene Personen nicht
arm oder armutsgefahrdet sind - selbst, wenn sie ihren Lebensstandard dem Niveau nach
aufrechterhalten. Darliber hinaus stellt sich die Frage, ob die Zielersatzrate fiir ein einzelnes
Jahr oder lber die gesamte Rentenbezugszeit festgelegt wird. Verschiedene Beitrdage weisen
darauf hin, dass dieser Aspekt im Zuge der Bedeutungszunahme privater Vorsorge und des
Ubergangs zu Beitragsgarantien an Relevanz gewinnt (Fachinger und Kiinemund 2014;
Schmahl 2010).

3.3 Studien fur Deutschland

Fir Deutschland existieren verschiedene Studien, die unterschiedliche Aspekte der
Einkommensersatzrate bericksichtigen. Es existieren unterschiedliche Arten, die Ersatzraten
zu berechnen. Die einfachste Form ist die Bruttoersatzrate (BRR), die die Bruttorente (r) im
Jahr ins Verhaltnis zum Bruttolohn (y) des Jahres vor dem Rentenzugang setzt:

Tt
BRR; = —
Vi-1
Um die Berechnung aussagekraftiger zu machen, kénnen diese GroRen variiert werden. So
kdnnte man beispielsweise statt des Erwerbseinkommens im Jahr vor dem Renteneintritt ein
durchschnittliches Erwerbseinkommen lber die Erwerbsbiografie zugrunde legen (vgl. Gasche

und Kluth 2016). Die Bruttoersatzrate hat die Schwéache, dass sie unterschiedliche Abzlge
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durch Steuern und Abgaben nicht beriicksichtigt. Typischerweise liegt die Nettoersatzrate
(NRR) Giber der Bruttoersatzrate, da Rentenbeziehende weniger Sozialabgaben (SozAb) zahlen
und in der Regel einem geringeren Einkommenssteuersatz (Est) unterliegen:

1:(1 — t(Est,.SozAb,.))
Ye-1)(1 — ©(Est,, SozAb,))

NRR, =

Im deutschen Sozialrecht existiert eine weitere Variante zur Messung der Ersatzrate, die
Nettoersatzrate vor Steuern (NRRvEst). Begriindet wird die Berechnung dieser GroRe durch
den Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung, der dazu fiihrt, dass die konkrete
Einkommensteuerbelastung mit dem Jahr des Rentenzugangs und der Laufzeit der Rente
variiert. Deswegen werden nur die Sozialabgaben, aber nicht die Steuer abgezogen. Das viel
zitierte Rentenniveau - die Haltelinie von 48 Prozent - beschreibt eine derartige GroRe. Hier
wird allerdings eine Rente mit 45 Entgeltpunkten (ohne Abschlage) im Jahr t ins Verhaltnis
gesetzt zum Durchschnittseinkommen des Jahres t. Wirde man unter vereinfachten
Annahmen die Einkommensteuer zusatzlich berlicksichtigen, ldge die korrespondierende
Nettoersatzrate bei etwa 57 Prozent, die korrespondierende Bruttoersatzrate etwa bei 45
Prozent.

Fachinger und Kinemund (2009) diskutieren die methodischen Schwierigkeiten bei der
Definition und Messung einer Ersatzquote und zeigen anhand von Registerdaten der
Rentenversicherung, dass sich durchschnittliche Bruttoersatzraten stark unterscheiden
kénnen - je nachdem, welches Einkommen vor Renteneintritt zugrunde gelegt wird und
welche Bevolkerungsgruppen betrachtet werden (vgl. auch Kluth und Gasche 2016).

Jager (2007) und Boérsch-Supan et al. (2016) untersuchen Rentenliicken jeweils anhand einer
statischen Fortschreibung von Vermogen und Einkommensanteilen bzw. auf Basis typisierter
Biographien. Borsch-Supan et al. (2016) leiten die Rentenliicke aus der Niveausenkung in der
GRV ab und ergdnzen die Analyse durch empirische Schatzungen auf Basis der Datensatze
SAVE und SHARE-RV.

Es existiert eine erhebliche Bandbreite in den angenommenen Schwellenwerten einer
ausreichenden Ersatzrate: Der Vorsorgeatlas (Toussaint 2023; Union Investment 2021) legt
eine Bruttoersatzrate von 60 Prozent als lebensstandardsichernd zugrunde. In einer direkten
Befragung nach der notigen Nettoersatzrate bezogen auf das Einkommen vor Renteneintritt
lag der Median bei 75 Prozent (Arbeitnehmerkammer Bremen u. a. 2025). Werding und
Lapple (2018) hingegen setzen in einer Studie fir typisierte Berufsbiographien 85 Prozent des
letzten Nettoeinkommens als ZielgroRe an und gelangen im Ergebnis zu einer erheblichen
Rentenliicke fir nahezu alle Berufsgruppen. Diese Diskrepanz zeigt beispielhaft, wie stark
Aussagen Uber addquate Versorgungsniveaus von der Wahl der Zielersatzrate abhangen.

Dudel et al. (2020) nutzen die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 um
unterschiedliche Ersatzraten auf Basis dieser Konsumdaten zu messen. Sie zeigen, dass beim
Ziel der Armutsvermeidung Quoten zwischen 33 und 50 Prozent anzusetzen sind, wohingegen
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bei Lebensstandardsicherung eher 88 bis 98 Prozent erreicht werden miissen - ein Befund,
der die Problematik pauschaler 70-Prozent-Heuristiken deutlich macht. Dudel et al. (2016) und
Schmied (2023) verfolgen dariber hinaus einen praferenzbasierten Ansatz, der
Einkommenszufriedenheit nutzt, um die Angemessenheit des Einkommens nach
Renteneintritt zu messen (vgl. auch Dudel und Schmied 2023). Binswanger und Schunk (2012)
liefern schlieBlich eine weitere Herangehensweise die Zielersatzrate auf Basis erfragter
Praferenzen zu messen. Hier wird direkt der trade-off zwischen Konsumverzicht heute und
héherem Konsum im Alter erfragt und mit unterschiedlichen Annahmen zum Zinsniveau
getestet. Dieser Ansatz wurde in der Studie fiir die USA und die Niederlande erfolgreich
getestet und wird von uns mit aktuellen deutschen Daten neu aufgelegt. Im folgenden Kapitel
beschreiben wir unser Vorgehen im Detail.

4. Eigene empirische Analyse

Ziel der empirischen Analyse ist es auf Basis von aktuellen Umfragedaten, eine Zielersatzrate
flr Deutschland zu erheben und diese fiir unterschiedliche soziobkonomische Gruppen
auszuwerten. Zielgruppe der Befragung sind Personen im Alter zwischen 40 und 65, die noch
keine Rente beziehen und keine Transferleistungen erhalten. Die gesamte Umfrage ist im
Anhang zu finden.

4.1 Methodischer Ansatz und Datenerhebung

Im Fokus der Analyse steht eine Zielersatzrate, die beriicksichtigt, dass die Sparentscheidung
fir das Alter einen gegenwartigen Konsumverzicht bedeutet. Dabei folgen wir der
Befragungsmethodik von Binswanger und Schunk (2012). Anstatt die Befragten abstrakt nach
einer gewlinschten Ersatzrate zu fragen, werden den Teilnehmenden der Umfrage konkrete
Lebenszeit-Konsumpfade zur Wahl vorgelegt, die sie mit ihrem gegenwartigen Einkommen vor
Renteneintritt finanzieren kénnen. Auf der zentralen Erhebungsseite der Umfrage sehen die
Teilnehmenden vier Optionen, die jeweils angeben, wie hoch ihre monatlichen Ausgaben
wahrend der Erwerbsphase und wahrend des Ruhestands ausfallen wiirden (Abbildung 1). Je
hoher die Ausgaben im Ruhestand sind, umso geringer fallen sie wahrend der Erwerbsphase
aus. Sie wahlen die fiir sie praferierte Kombination aus. Dieses Vorgehen erlaubt es,
Konsumpraferenzen direkt aus dem Wahlverhalten abzuleiten, ohne auf hypothetische
Selbstauskiinfte tiber prozentuale ZielgrofRen angewiesen zu sein.

Die so ermittelte Ersatzrate knlipft konzeptionell an die Nettoersatzrate (NRR) an, stellt aber
auf Konsumausgaben statt auf das verfligbare Einkommen ab. Damit wird explizit
berlicksichtigt, dass Altersvorsorge gegenwartigen Konsumverzicht bedeutet und dass fiir den
Lebensstandard nicht das verfligbare, sondern das tatsidchlich fiir Konsum verwendete
Einkommen malgeblich ist.
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Wenn die Teilnehmenden eine Auswahl an den Randern des Entscheidungsraums getatigt
haben (niedrigste oder hochste Option), erfolgt eine weitere Abfrage. Dabei wird den
Teilnehmenden eine zusatzliche Option jenseits des urspriinglichen Spektrums angeboten.
Die so ermittelten Ersatzraten liegen bei 50, 64, 76, 88, 100 oder 140 Prozent des aktuellen
Nettoerwerbseinkommens.

Abbildung 1: Auswahlsituation der Zielersatzrate

Im Folgenden zeigen wir lhnen vier Optionen, wie Sie lhr Geld Gber die Lebenszeit ausgeben kdnnten. Jede Option zeigt, wie Ihre
Ausgaben vor dem Renteneintritt und wéhrend des Ruhestands aussehen kénnten.

Hinweis: Die Betrage sind in Euro pro Monat angegeben und basieren auf Ihren vorherigen Angaben zum derzeitigen Einkommen.

Bitte beachten Sie alle lhre Ausgaben, z. B. Miete, Lebensmittel, Gesundheit, Kleidung, Versicherungen, Mobilitdt usw. Sie missen
nicht zusatzlich an Steuern denken. Bitte gehen Sie davon aus, dass die Preise in Zukunft gleich bleiben.

Welche Kombination aus lhren derzeitigen monatlichen Ausgaben und lhren erwarteten monatlichen Ausgaben im
Ruhestand wiirden Sie bevorzugen?

Option Monatliche Ausgaben wéhrend lhrer Erwerbsphase Monatliche Ausgaben wahrend lhrer Rentenphase
1 2830 Euro 1810 Euro
2 2690 Euro 2040 Euro
3 2570 Euro 2260 Euro
4 2460 Euro 2460 Euro

Welche dieser Optionen bevorzugen Sie?

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt einen Screenshot der Auswahlsituation zwischen monatlichen Ausgaben heute und in der
Rentenphase. Dargestellt ist die Entscheidungssituation fiir einen Haushalt mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 3 000
bis 3 500 Euro. Die Optionen 1 bis 4 stellen Ersatzraten von 64 Prozent, 76 Prozent, 88 Prozent und 100 Prozent dar. Wenn die
Teilnehmenden Option 1 oder 4 auswdhlen, erfolgt eine zusdtzliche Abfrage, in welcher nochmal zwischen der gewdhlten
Option und einer Ersatzrate von 50 Prozent bzw. 140 Prozent gewdhlt werden kann.

Die in der Befragung gezeigten Eurobetrdge werden fiir jede befragte Person individuell
berechnet. Grundlage hierfir sind die im Vorfeld erhobenen Angaben zum
Haushaltsnettoeinkommen. Aus diesen Angaben wird zunachst ein lebenszyklusbasiertes
Einkommensmodell aufgestellt: Fiir den Zeitraum von 40 Jahren bis zum unterstellten Ende
(Tod mit 85 Jahren) wird der Barwert des Lebenseinkommens berechnet, unter Verwendung
von zwei alternativen Realzinsszenarien (r = 1 Prozent und r = 3 Prozent). Im Rentenalter (ab

67) werden vereinfachend Renteneinkiinfte in Hohe von 50 Prozent des aktuellen
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Einkommens (maximal 2 400 Euro pro Person) angesetzt.* Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung werden in der Erwerbsphase und in der Ruhestandsphase hinzugerechnet.

Auf dieser Basis werden die monatlichen Konsumbetrage fiir alle Optionen so berechnet, dass
die intertemporale Budgetrestriktion unter dem jeweiligen Verzinsungssatz eingehalten wird.
Jede befragte Person sieht damit Betrage, die ihrem eigenen Einkommensniveau entsprechen
— individuell koénnen die erwarteten Ersatzraten natlrlich abweichen, aber die
GroRenordnung des aktuellen Konsumniveaus orientiert sich am aktuellen Lebensstandard
der Befragten.

Der zentrale Vorteil dieser Erhebungsmethode ist die Vermeidung finanzwirtschaftlicher
Begriffe wie Ersatzrate, Verzinsung oder Sparquote. Es wird keine finanzielle Bildung
vorausgesetzt, um die Frage zu beantworten. Die Teilnehmenden miissen lediglich angeben,
welche der Ausgabenkombinationen (Konsum heute und Konsum im Ruhestand) sie
bevorzugen wiirden. Die der Wahlaufgabe zugrundeliegende Lebenszyklusrechnung sowie die
Ableitung der impliziten Ersatzrate erfolgen vollstandig im Hintergrund. Der Befragungstext
weist explizit darauf hin, dass alle gangigen Ausgabenkategorien (Miete, Lebensmittel,

4 Die Ausgabenprofile, aus denen Individuen wihlen kénnen, sind angelehnt an Binswanger und Schunk (2012).

Der Barwert des Konsums wahrend des Erwerbslebens ¢, ; und im Ruhestand c,.; der Person i ergibt sich aus:

66 t—4 t—40

1 0 &
PYY = Z(1+r) 12 ait Z(1+r) 126y

t=40 t=67

Das bedeutet, dass der Konsum von Individuen ab dem Alter von 40 Jahren bis zu ihrem erwarteten Tod im Alter

von 85 Jahren ihrem Barwert des Lebenseinkommens entspricht. PVYi40 bezeichnet den hypothetischen
Barwert des Lebenseinkommens fiir den Befragten i ab dem Alter von 40 Jahren. Dieser ergibt sich wie folgt:

66 1 \E40 85 1 \t40
PVY'40 - Z ( > . Y. + Z ( > . 0 5 . Y.
¢ 1+7r ' 1+7r ot
t=40 t=67

Y; bezeichnet das aktuelle Haushaltsnettoeinkommen (nach Steuern und Sozialversicherungsbeitragen) der
jeweiligen Person, wie es in der Befragung angegeben wurde. Der Wert 0,50 approximiert die durchschnittliche
Nettoersatzrate des deutschen gesetzlichen Rentensystems. Mit anderen Worten wird angenommen, dass
Individuen ohne zusatzliche private Ersparnisse im Ruhestand etwa 50 Prozent ihres Nettoeinkommens vor
Renteneintritt erhalten. Es ist zu beachten, dass es sich hierbei um eine vereinfachende Annahme handelt, da
die tatsachliche Ersatzrate von den im gesamten Erwerbsleben erworbenen Rentenanspriichen abhangt. Fir
Personen mit hohen Einkommen wird die empirische Ersatzrate im Vergleich zu ihrem letzten Einkommen
niedriger ausfallen (da Einkommensverldufe im Lebenszyklus in der Regel ansteigen und Beitrdage oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze gedeckelt sind).
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Gesundheit, Kleidung, Mobilitat etc.) zu bericksichtigen sind und dass die Preise als konstant
angenommen werden sollen.

Ergdnzend werden zwei weitere Male erhoben:

1. Mindestausgabenniveau
Anders als die Frage nach der praferierten Zielersatzrate, zielt diese Frage nicht auf den
gewlinschten Lebensstandard, sondern auf das Mindestniveau, mit dem ein Haushalt
leben konnte. Alle Teilnehmenden werden gefragt: ,Mit welchen monatlichen
Mindestausgaben wiirde Ilhr Haushalt voraussichtlich wadhrend Ihrer Rente
auskommen?“

2. Gewiinschte Ersatzrate in Prozent
Am Ende des Fragebogens adaptieren wir die Frage nach der gewlinschten Ersatzrate
aus dem Sozialstaatsradar (Arbeitnehmerkammer Bremen u. a. 2025): ,,Wie viel
Prozent von lhrem Haushalts-Nettoeinkommen vor Renteneintritt méchten Sie im
Ruhestand zur Verfligung haben? (Angabe in Prozent)” Anders als die primare
Abfrage bildet diese Frage keinen direkten Zielkonflikt zwischen heutigem Konsum
und Konsum im Ruhestand ab. Die Idee ist eher das aktuelle Konsumniveau als
gegeben zu setzen und die erwiinschte Ersatzrate im Alter zu erfragen. Wir fragen
deshalb zusatzlich ab, ob die Befragten denken, dass sie die Ersatzrate erreichen
werden.

Stichprobe

Die Stichprobe wurde Uber das Online-Panel des Marktforschungsunternehmens Bilendi
gezogen. Befragt wurden 5 506 Personen im Alter von 40 bis 67 Jahren. Personen, die zum
Zeitpunkt der Befragung bereits im Ruhestand waren, wurden von der Teilnahme
ausgeschlossen. Um eine moglichst reprasentative Stichprobe zu erhalten, erfolgte die
Rekrutierung anhand von Quoten flir Geschlecht, Altersgruppe (zwei Gruppen),
Haushaltsnettoeinkommen (drei Gruppen) sowie Bildungsabschluss (zwei Gruppen). Fiir die
vorliegende Analyse werden zwei weitere Ausschlussregeln angewendet. Erstens werden
Haushalte mit sehr niedrigen Einkommen aus der Analyse ausgeschlossen — konkret Singles
mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter 1.000 Euro sowie Paarhaushalte mit
einem Einkommen unter 1.500 Euro. Bei diesen Gruppen ist davon auszugehen, dass das
verfligbare Einkommen maRgeblich durch Transferleistungen erganzt wird, was die
Interpretation individuell praferierter Zielersatzraten erheblich erschwert. Zweitens werden
Teilnehmende ausgeschlossen, die einen eingebetteten Aufmerksamkeitstest nicht bestanden
haben oder die Befragung in einer unrealistisch kurzen Zeit abgeschlossen haben, da bei
diesen Personen von einer unzureichenden Auseinandersetzung mit den Fragebogeninhalten
auszugehen ist. Die Befragung wurde mit der experimentellen Online-Befragungssoftware
oTree durchgefiihrt (Chen u. a. 2016).
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Flr die Auswertung schlieen wir weitere Gruppen aus: Selbstandige, Nichterwerbstatige und
Beamt*innen. Fir Beamt*innen und (die meisten) Selbstdndige gelten andere Regeln
hinsichtlich der Altersvorsorge, bei Nichterwerbstatigen ist die Einkommensersatzrate nicht so
klar abzuleiten. In der Summe bleiben 4 205 Beobachtungen fiir die Analyse (Tabelle 2). Im
Durchschnitt sind die Personen gut 52 Jahre alt, etwa die Halfte ist jlinger als 53. Das
monatliche Nettoerwerbseinkommen liegt bei 2 267 Euro pro Monat. Nur etwa 17 Prozent
verdienen mehr als 3000 Euro netto pro Monat. Das Haushaltseinkommen liegt im
Durchschnitt bei 3 415 Euro. Etwas mehr als die Halfte der Befragten ist weiblich. Etwa 30
Prozent der Analysestichprobe haben einen Hochschulabschluss, 70 Prozent haben einen
niedrigeren Bildungsabschluss. Knapp zwei Drittel leben in einer Partnerschaft und ein dhnlich
hoher Anteil gibt an, dass er Kinder hat. Etwas mehr als die Halfte der Befragten wohnt zur
Miete, wobei die Wohnkosten bei Mieter*innen etwas hoher liegen als bei den Personen, die
in einer eigenen Immobilie wohnen. In der Stichprobe geben etwa 28 Prozent an Uber keine
weitere Altersvorsorge zu verfliigen, jeweils etwas mehr als 50 Prozent geben an eine
betriebliche und/oder eine private Altersvorsorge zu besitzen.

Tabelle 2: Merkmale des Analysesamples

Variable Beobachtungen Mittelwert
Alter (Jahre) 4.205 52,3
Altersgruppe (40-52) 2.134 50.7%
Altersgruppe (53-67) 2.071 49.3%
monatliches Nettoarbeitseinkommen 4.205 2.267
Einkommen <= 2.000 (EUR/Monat) 2.160 51.4%
2.000 < Einkommen <= 3.000 (EUR/Monat) 1.316 31.3%
Einkommen > 3.000 (EUR/Monat) 729 17.3%
monatliches Haushaltsnettoeinkommen 4.205 3.415
Weiblich 2.304 54.8%
Mannlich 1.897 45.1%
Hohe Bildung (ISCED 2011 5 - 8) 1.282 30.5%
Niedrige Bildung (ISCED 2011 0 —4) 2.923 69.5%
Anteil ledig (kein Partner) 1.528 36.3%
Anteil mit Kind(ern) 2.666 63.4%
Anzahl Kinder (nur Eltern) 1,8
Anteil Mieter*innen 2.311 55.0%
Wohnkosten Mieter*innen 914
Anteil Eigenheim 1.843 43.8%
Wohnkosten Eigenheim 819,72
Anteil ohne zusatzliche Altersvorsorge 1.170 27.8%
Anteil mit betriebliche Altersvorsorge (bAV) 2.160 51.4%
H6he bAV (EUR/Monat) 133
Anteil mit privater Altersvorsorge 2.254 53.6%
Hohe private Vorsorge (EUR/Monat) 282
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Quelle: Eigene Erhebung auf Basis von Bilendi

4.2 Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der gewilinschten Zielersatzraten bei unterschiedlichen
Verzinsungen (r=1 Prozent und r=3 Prozent). Im Durchschnitt (Mittelwert) betrdgt die
gewahlte Zielersatzrate fast 80 Prozent (78,4 Prozent bei r=1 Prozent und 77,1 Prozent bei r=3
Prozent). Der Median liegt in beiden Szenarien mit 76 Prozent etwas niedriger. Die Ergebnisse
bestatigen im Grundsatz, dass Haushalte ein relativ hohes Konsumniveau im Alter praferieren,
auch wenn sie wahrend der Erwerbsphase dafiir auf Konsum verzichten miissen. Damit
entsprechen die von uns erhobenen Raten trotz unterschiedlicher Methoden friiheren
Schatzungen fir Deutschland und sind auch im internationalen Kontext vergleichbar (siehe
vorherige Abschnitte). Es zeigt sich aber, dass die gewdhlten Werte deutlich variieren und die
Verteilung eine grolRe Bandbreite aufweist. Die groBte Gruppe, knapp ein Drittel aller
Haushalte, wiinscht sich eine Ersatzrate von 50 Prozent oder geringer, die deutlich unter dem
Mittelwert liegt. Gleichzeitig gibt es eine etwa gleich groBe Gruppe, die Ersatzraten von 100
Prozent oder hoher wahlen. Diese Unterschiede finden sich auch bei Binswanger und Schunk.
Insbesondere ist der Anteil von Haushalten mit einer gewiinschten Ersatzrate von tiber 100
Prozent in den USA recht hoch

Abbildung 2: Verteilung der Zielersatzrate

35 B Niedrigzins-Szenario (r = 1%)
31.5% W Hochzins-Szenario (r = 3%)

3 307 27 3% r=1%: Mittelwert = 78.4%, Median = 76.0%
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Zielersatzrate fiir unterschiedliche Zinsniveaus.

Quelle: Eigene Erhebung auf Basis von Bilendli.

Bevor wir im Folgenden genauer untersuchen, wie sich die Ersatzraten nach sozio-
okonomischen Variablen zwischen den Haushalten unterscheiden, vergleichen wir in
Abbildung 3 die Ergebnisse zu Ersatzraten, die den trade-off zwischen gegenwartigem
Konsumverzicht und spaterem Einkommen im Alter nicht explizit bertcksichtigen (vgl.
Arbeitnehmerkammer Bremen u.a. 2025). Da die Wahl der Zinsrate keine relevanten
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Auswirkungen auf die Ergebnisse hat, konzentrieren wir uns in den folgenden Analysen auf
das Szenario mit r=1 Prozent.

Abbildung 3: Vergleich gewahlter Zielersatzraten nach unterschiedlicher Befragungsmethode

35 4 Szenario r=1%: Mittelwert =78.4%, Median=76.0% -
Direkt geduBert:  Mittelwert = 72.9%, Median = 75.0% B sSzenario r= 1% (n=4205)
Direkt geduRert (n=4205)
30
27.3% 27.0%
X
2 75
3 21.5% 22.0% 21.9%
£
< 20 A1
Q 17.7% 17.5%
= 16.1%
15 1
8 10.2% 10.6%
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die szenario-basierte und die direkt erfragte Zielersatzrate. Die Kategorien sind so
konstruiert, dass sie jeweils einen geraden Wert (z.B. 50, 60, 70) beinhalten, da bei der direkten gedufSerten Abfrage diese
Werte jeweils Massepunkte sind. Die Werte aus der szenario-basierten Befragung werden entsprechend zugeordnet.

Quelle: Eigene Erhebung auf Basis von Bilendi.

Der Median der direkt geduBerten Zielersatzrate liegt bei 75 Prozent und damit nur einen
Prozentpunkt unter dem Median im szenario-basierten Ansatz. Die Mittelwerte unterschieden
sich zwischen den beiden Methoden etwas, er liegt in der direkten Frage etwa 5
Prozentpunkte niedriger. Allerdings unterscheidet sich die Verteilung deutlich. Der Anteil
derjenigen, die gar nicht sparen, um ihren Ruhestandskonsum aufzubessern (<60 Prozent),
liegt in der direkt erfragten Zielersatzrate nur bei knapp 18 Prozent und damit deutlich
niedriger als in der Szenario-basierten Befragung. Gleichzeitig sind die Kategorien ab 80
Prozent deutlich starker besetzt — mit Ausnahme der Kategorie tiber 100 Prozent. Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass beide Fragen leicht unterschiedlich interpretiert werden. Bei der
Szenario-basierten Befragung gehen hohere Ersatzraten mit niedrigerem verfligbarem
Einkommen heute einher, in der direkten Befragung wird das nicht bericksichtigt.

Neben der Zielersatzrate haben wir auch nach dem Mindesteinkommen im Alter gefragt
(Abbildung 4). Anders als die Zielersatzrate zielt diese Frage somit auf das als notwendig
erachtete Mindesteinkommen im Alter. In absoluten Werten liegt der Mittelwert bei 1 745
Euro und der Median bei 1 500 Euro pro Monat. Im rechten Teil der Abbildung berechnen wir
daraus eine Mindestrate berechnet, indem wir den angegebenen Wert durch das
gegenwartige Haushaltseinkommen teilen. Die Mindestrate liegt im Durchschnitt bei 58
Prozent, der Median bei gut 54 Prozent. Der Unterschied zu den Zielersatzraten ist mit etwa
20 Prozentpunkten deutlich und zeigt, dass es einen grofen Einkommensbereich gibt, in dem
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das Einkommen zwar fiir die lebensnotwendigen Dinge ausreicht, aber weit entfernt vom
praferierten Einkommen liegt. Auch beim Mindesteinkommen und der entsprechenden
Mindestrate gibt es grole Unterschiede in der Bevolkerung. Diese lassen sich unter anderen
durch die unterschiedliche sozio-6konomische Zusammensetzung der Haushalte erklaren.

Abbildung 4: Monatliche Mindestausgaben im Alter (links absolute Betrdge, rechts als Einkommensersatzrate)

Mindestausgaben im Ruhestand Mindestrate
1 230% 14:1%
: —=- Mittelwert = 1745€ 14 4 ; ==- Mittelwert = 58.0%
++ Median = 1500€ 12.8% o Median = 54.3%
20 1 ] 11.9% 11.8%
12 11.1%
10 4 9.2%
~ 151 —_ 8.5%
= =
= €
Z 104 I 6 5.5% 5.3%
4
5 2.7% )
i - L7 19% 21%
0- 0-
o % * * * » * * * > N G I R P UG P (Pt (R Y. Rt PR Y. .
O A 5 P ) A ) S bl = (N L L LT T U ( L L LR AR LR LG L
O T AT BT VT BT T g T ¥ o P P N T o ol g (N @y—;\?},{lﬁ\,x Ed

Mindestbedarf im Ruhestand [EUR/Monat]

Mindestrate [Mindestausgabe / Nettohaushaltseinkommen] N a0
= 4205

Anmerkungen: ,,Mit welchen monatlichen Mindestausgaben wiirde Ihr Haushalt voraussichtlich wéhrend lhrer Rente
auskommen?” Gezeigt werden absolute Werte des Mindesteinkommens und die Mindestrate, die aus dem Verhdltnis der
Mindestausgabe und dem Haushaltseinkommen ergibt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bilendi

Unterschiede zwischen Haushalten

Im Folgenden betrachten wir die Ergebnisse differenziert nach unterschiedlichen Merkmalen
der Befragten. In Abbildung 5 betrachten wir den Zusammenhang (Korrelation) der
Zielersatzrate mit einzelnen relevanten Variablen. Es zeigt sich, dass Einkommensgruppen in
den unteren beiden Quartilen eine héhere Zielersatzrate praferieren. Der Unterschied zur
hochsten Einkommenskategorie liegt in der untersten Einkommensgruppe immerhin bei etwa
finf Punkten, in der zweitniedrigsten Kategorie noch bei gut zwei Punkten. Keine
Unterschiede zeigen sich hinsichtlich von Alter, Bildung und Geschlecht. Ebenfalls eine héhere
Ersatzrate wird von Mieter*innen, Alleinlebenden und von Menschen, die keine Kinder haben,
angestrebt. Auch hier liegen die Unterschiede zur jeweiligen Vergleichsgruppe bei zwei bis
drei Punkten im Durchschnitt.

Viele der hier gezeigten Korrelationen kénnten durch weitere Variablen modelliert werden. So
hangt etwa das Vorhandensein einer zusatzlichen Altersvorsorge auch stark mit Einkommen
und Bildung zusammen. Deswegen werden die Korrelationen im nachsten Schritt in
multivariaten Regressionen unter Kontrolle aller hier gezeigten Variablen geschatzt (Abbildung
6). Dabei zeigt sich, dass die Effekte insgesamt etwas kleiner ausfallen und zum Teil nicht mehr
statistisch signifikant sind. Weiterhin deutlich bleibt, dass Haushalte mit geringeren
Einkommen, Mieter*innen sowie Alleinlebenden eine hohere Ersatzrate praferieren.
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In einem nachsten Schritt analysieren wir ausfiihrlicher, welche Haushalte eine sehr niedrige
Ersatzrate gewahlt haben. Fir diese Analysen werden Personen, die in der Szenarien-
basierten Befragung den niedrigsten Wert gewahlt haben, mit 1 kodiert, der Rest als Null. Die
Korrelation stellen wir in einem multivariaten linearen Wahrscheinlichkeitsmodell unter
Kontrolle weiterer Kovariate dar (Abbildung 7). Wie zu erwarten, dreht sich das bisher
betrachtete Muster um: Menschen mit niedrigem Einkommen, Mieter*innen, Alleinlebende
wihlen seltener diese niedrige Ersatzrate. Gleichzeitig fillt auf, dass Altere hiufiger eine
geringe Ersatzrate wahlen. Der Alterseffekt konnte unter anderem mit besserem Wissen tber
den Ruhestand verknlipft sein. Rationale Griinde fiir eine geringe Einkommensersatzrate
waren etwa eine niedrigere Lebenserwartung aber auch ein hohes Vermogen — etwa durch
Erbschaften. Es zeigt sich auch, dass Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss, haufiger
eine geringe Ersatzrate wahlen. Da die Regression bereits den Einkommenseffekt
herausrechnet, konnte dieser Effekt darauf hindeuten, dass Menschen mit niedriger oder
mittlerer Bildung ihr ndtiges Konsumniveau im Alter unterschatzen.
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Abbildung 5: Unterschiede in der préferierten Zielersatzrate
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Koeffizienten einer bivariaten Regression von relevanten Variablen auf die
Zielersatzrate. Positive Effekte bedeuten, dass Haushalte eine héhere Zielersatzrate haben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bilendi
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Abbildung 6: Multivariate Unterschiede in der prdferierten Zielersatzrate
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Koeffizienten einer multivariaten Regression von relevanten Variablen auf die
Zielersatzrate unter Kontrolle der anderen Variablen. Positive Effekte bedeuten, dass Haushalte eine héhere Zielersatzrate

haben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bilendi
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Abbildung 7: Determinante einer niedrigen Ersatzrate - Multivariate Analyse

Aqui. Einkommen (Quartile) -
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Weiblich A
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|
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Koeffizienten einer multivariaten Regression von relevanten Variablen auf die
Zielersatzrate unter Kontrolle der anderen Variablen. Positive Effekte bedeuten, dass Haushalte eine hohere Zielersatzrate
haben.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen auf Basis von Bilendi

Auswirkungen von erwarteten Kosten im Alter

In weiteren Analysen wird untersucht, ob und wie sich die Zielersatzrate mit erwarteten
Kostenrisiken im Alter verandert. Wir konzentrieren uns auf zwei zentrale Faktoren, welche
die Kosten verdndern: pflegebedingte Kosten und Wohnkosten.
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Abbildung 8: Pflegerelevante Merkmale und Zielersatzrate

Kontrollen
Ohne Kontrollen (Einkommen, Alter, Bildung)
Subj. Pflegewahr- | i d
scheinlichkeit (std.)

Pflegekostensch.: |
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——
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Ja 1 —+—— b

Erw. Pflege |
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Stimme zu —.—!- b L

+——
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- —t——
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Koeffizienten zweier Regressionen der Zielersatzrate auf pflegebezogen Variablen.
Positive Effekte bedeuten, dass Haushalte eine héhere Zielersatzrate haben.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen auf Basis von Bilendi

Um die erwarteten Kosten fir Pflege zu approximieren, wurden in der Umfrage
unterschiedliche Informationen zur Pflege erhoben (die Fragen zur Pflege sind in Abbildung
22 im Anhang zu finden). In Abbildung 8 zeigen wir, wie sich diese auf die Zielersatzrate
auswirken, ohne weitere Kontrollvariablen (linke Abbildung) und mit Kontrollvariablen (rechte
Abbildung). Das subjektive Pflegerisiko und die geschatzten Pflegekosten haben einen
positiven Effekt auf die Zielersatzrate. Bei Kontrolle weiterer Variablen ist der Effekt der
erwarteten Kosten im Heim nicht mehr signifikant, das erwartete Pflegerisiko und die Kosten
der hauslichen Pflege haben aber weiter einen signifikanten Einfluss.

Hinsichtlich der erwarteten Wohnkosten ergibt sich ein dhnliches Bild (Abbildung 9; die Fragen
zu Wohnkosten finden sich in Abbildung 17 im Anhang). Menschen, die zur Miete wohnen
streben eine hohere Zielersatzrate an. Das gilt auch fiir Menschen, die einen deutlichen
Anstieg der Wohnkosten in der Zukunft erwarten. Nach Kontrolle fir Alter, Bildung und
Einkommen (rechte Abbildung) sinken die Punktschatzer leicht, bleiben aber statistisch
signifikant. Die GroRenordnung der Effekte liegt zwischen 2 und 4 Prozentpunkten.
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Abbildung 9: Wohnrelevante Merkmale und Zielersatzrate

Kontrollen
Ohne Kontrollen (Einkommen, Alter, Bildung)
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Hoher - i . S—— 1 | ———
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Nicht zu/Neutral (Ref.) 1 E 1 E
Stimme zu —& 1 —0— N =4205
—o'.01 u.loo 0.'01 0.62 0.'03 0.'04 0.'05 U.E)G —ol.oz ().(I)(J u.bz 0.'04
Veranderung der Ersatzrate Veranderung der Ersatzrate

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Koeffizienten zweier Regressionen der Zielersatzrate auf wohnbezogene Variablen.
Positive Effekte bedeuten, dass Haushalte eine hGhere Zielersatzrate haben.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen auf Basis von Bilendi

Einstellungen und Erwartungen an die Altersvorsorge

Neben der Erfassung der Zielersatzrate haben wir zudem nach allgemeinen Einstellungen zur
Altersvorsorge gefragt und nach der Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen ihre Zielersatzrate
auch erreichen.

Abbildung 10: Ich méchte mehr Verantwortung fiir die eigene Altersvorsorge iibernehmen?

N =4205
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60% -
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0% -
Stimme nicht zu Neutral Stimme zu

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen auf Basis von Bilendi
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Rund zwei Drittel der Befragten wiinschen sich mehr Verantwortung fir ihre Altersvorsorge
zu Ubernehmen, nur ein kleiner Teil von 5 Prozent stimmt dem nicht zu, der Rest ist neutral
bezlglich der Frage (Abbildung 10). Das ist bemerkenswert und konnte ein Hinweis darauf
sein, dass die Menschen die Mdglichkeiten zur selbstbestimmten Vorsorge als unzureichend
betrachten. Das zeigt insofern auch, dass Verbesserungen der Vorsorgestrukturen auch auf
eine entsprechend positive Erwartung treffen wiirden. Einen Bedarf fiir zusatzliche Vorsorge
gibt es und der ist tendenziell groR, wie Abbildung 11 zeigt. Hier haben wir gefragt fiir wie
wahrscheinlich es die Personen halten, dass sie ihr individuelles Ersatzratenziel auch
erreichen. Wir stellen die Anteile gleich fiir unterschiedliche Gruppen dar, da dieses Ziel
natirlich auch davon beeinflusst wird, ob und wie bereits fiir das Alter vorgesorgt wird.
Bemerkenswert ist, dass nur eine Minderheit glaubt, ihr Ziel erreichen zu kénnen. Nur etwa
ein Drittel der Personen mit privater und betrieblicher Altersvorsorge schatzt die
Zielerreichung als ,wahrscheinlich” ein. Nimmt man die Kategorie ,neutral” hinzu sind es
trotzdem nur 61 Prozent. Alle anderen Gruppen liegen deutlich darunter. Dabei gibt es wenig
Unterschiede zwischen Personen, die entweder eine private oder eine betriebliche Vorsorge
besitzen. Am hochsten ist der Anteil, der die Zielerreichung als ,,unwahrscheinlich” einschatzt
in der Gruppe ohne zusatzliche Vorsorge. Hier schatzen etwa 50 Prozent, dass sie dies nicht
erreichen.

Abbildung 11: Wie wahrscheinlich wird die individuelle Zielersatzrate erreicht (nach Vorsorgeaktivitdt)

80% 7
Kein Vorsorge / WeiR nicht (N=1170)
Nur bAV (N=781)
70% W Nur privat (N=875)
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& 4% 4%
‘o 40% A 39%
m
] 3% 4% 34%
o
T 30% 1
At
<CI 24% 24%

20%

14%
10% A
0% -
Unwahrscheinlich Neutral Wahrscheinlich

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnungen auf Basis von Bilendi
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4.3 Diskussion

Zentrale Befunde zur Zielersatzrate

Die empirische Erhebung liefert ein robustes Ergebnis: Der Mittelwert der praferierten
Zielersatzrate liegt bei rund 78 Prozent, der Median bei 76 Prozent. Das gilt unabhangig davon,
ob ein Realzinsszenario von einem oder drei Prozent zugrunde gelegt wird. Bei der direkt
erfragten Zielersatzrate betrdagt der Median ebenfalls 75 Prozent und liegt damit nur einen
Prozentpunkt unter dem szenario-basierten Ergebnis. Die Mittelwerte weichen starker
voneinander ab, so liegt die direkt erfragte Rate liegt etwa flinf Prozentpunkte niedriger, was
auf Unterschiede in der Wahrnehmung des Zielkonflikts zwischen heutigem Konsum und
zukiinftigem Einkommen hinweist. Ein zentrales Ergebnis ist die grofle Heterogenitat in der
Verteilung der Ersatzraten. Knapp ein Drittel aller Befragten wahlt eine Ersatzrate von 50
Prozent oder weniger, also deutlich unterhalb des Mittelwerts. Gleichzeitig praferiert eine
dhnlich grolle Gruppe Werte von 100 Prozent und dartber.

Heterogenitat und Erklarungsfaktoren

Die Analyse der soziobkonomischen Determinanten zeigt ein konsistentes Muster: Haushalte
mit geringeren Einkommen praferieren hohere Zielersatzraten. Der Unterschied zwischen der
untersten und der hochsten Einkommensgruppe betragt rund fiinf Prozentpunkte. Dieses
Ergebnis ist plausibel: Bei niedrigen Einkommen entfillt ein hoherer Anteil auf
lebensnotwendige Ausgaben, deren Fortfihrung im Alter entsprechend abgesichert sein
muss. Es korrespondiert zudem mit dem internationalen Befund, dass leistungsfahige Systeme
wie in GroRbritannien, den Niederlanden oder Danemark explizit degressive Zielersatzraten
vorsehen, die fiir Geringverdienende héher ausfallen.

Mieterinnen und Mieter, Alleinlebende sowie kinderlose Personen weisen ebenfalls hohere
Zielersatzraten auf. Die Effekte bleiben in multivariaten Regressionen unter Kontrolle anderer
Variablen bestehen, wenn auch etwas abgeschwacht. Der Mieteffekt ist inhaltlich
nachvollziehbar: Anders als Eigenheimbesitzer*innen, die im Alter typischerweise von
mietfreiem Wohnen profitieren, missen Mieter*innen auch im Ruhestand laufende
Wohnkosten tragen und antizipieren dies in ihren Praferenzen. Entsprechend wiinschen sich
auch Personen mit erwartetem Anstieg der Wohnkosten héhere Ersatzraten.

Im Bereich der Pflegeerwartungen zeigt sich ein erwartungskonformes Bild: Wer ein héheres
subjektives Pflegerisiko wahrnimmt oder héhere Kosten fiir hausliche Pflege erwartet, strebt
eine hohere Zielersatzrate an. Dieser Effekt bleibt auch nach Einbeziehung von
Kontrollvariablen statistisch signifikant. Er unterstreicht, dass die ZielgroRRe fiir den Ruhestand
nicht allein durch das gewiinschte Konsumniveau, sondern maRgeblich durch antizipierte
Risikosituation gepragt wird: Pflege und Wohnen sind die dominanten Kostentreiber im Alter.
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Mindestrate und Versorgungsliicke

Neben der Zielersatzrate wurde auch das individuelle Mindesteinkommen im Alter erhoben.
Der Mittelwert liegt bei 1.745 Euro, der Median bei 1.500 Euro pro Monat; als Mindestrate
ausgedriickt  entspricht das rund 58 bzw. 54 Prozent des aktuellen
Haushaltsnettoeinkommens. Der Abstand zwischen Mindestrate und Zielersatzrate betragt
damit rund 20 Prozentpunkte. Dieser Befund hat erhebliche politische Relevanz: Er zeigt, dass
es einen breiten Einkommensbereich gibt, in dem die Grundversorgung zwar gesichert sein
kdnnte, das praferierte Versorgungsniveau aber deutlich verfehlt wird.

Diese Diskrepanz ist kein Randproblem, sondern trifft eine grofle Mehrheit der kinftigen
Rentengeneration. Nur rund ein Drittel der Befragten mit privater und betrieblicher
Altersvorsorge halt es fiir wahrscheinlich, ihre individuelle Zielersatzrate zu erreichen. Unter
denjenigen ohne zusatzliche Vorsorge schatzen rund 50 Prozent die Zielerreichung als
unwahrscheinlich ein. Die Befragungsergebnisse bilden damit eine gesellschaftlich weit
verbreitete Vorsorgeangst ab und legen nahe, dass die bestehende Architektur des
Mehrsaulensystems flr einen erheblichen Teil der Bevolkerung nicht ausreicht.

5. Fazit und politische Implikationen

Die vorliegende Untersuchung liefert aktuelle, praferenzbasierte Evidenz zu Zielersatzraten
auf Basis einer reprasentativen Stichprobe der Erwerbsbevolkerung zwischen 40 und 67
Jahren. Die Kernbotschaft ist klar: Die Bevdlkerung wiinscht sich im Ruhestand ein
Versorgungsniveau von durchschnittlich rund 78 Prozent des bisherigen Nettoeinkomments,
ein Wert, der deutlich (iber dem liegt, was das bestehende System fiir viele realistisch
erreichbar erscheinen lasst.

Die Befunde treffen auf eine rentenpolitische Debatte, die sich in einem entscheidenden
Moment befindet. Mit dem Rentenpaket | (Dezember 2025) wurde das Rentenniveau der
gesetzlichen Rentenversicherung bis 2031 bei 48 Prozent gesichert. Gleichzeitig hat der
Bundestag Ende Marz 2026 das Altersvorsorgereformgesetz verabschiedet, das mit dem
Altersvorsorgedepot ein neues, renditeorientiertes Instrument der privaten Altersvorsorge
schafft. Und die Rentenkommission hat im Februar 2026 ihre Arbeit mit dem Auftrag, bis Mitte
2026 Vorschldge fiir eine neue KenngrolRe des Gesamtversorgungsniveaus zu erarbeiten,
aufgenommen.

Die empirisch ermittelten Zielersatzraten kdnnen als ReferenzgréRRe fir die Diskussion der
Rentenkommission dienen. Sie zeigen, dass ein Rentenniveau von 48 Prozent, was unter
vereinfachenden Annahmen einem Nettorentenniveau von circa 57 Prozent entspricht, aus
der gesetzlichen Rentenversicherung allein - selbst unter wohlwollenden Annahmen zur
privaten und betrieblichen Ergdanzungsvorsorge - weit hinter den gesellschaftlichen Wiinschen
zurlickbleibt. Die im Alterssicherungsbericht der Bundesregierung ausgewiesenen
Gesamtversorgungsniveaus von Uber 70 Prozent fir Durchschnittsverdienende sind dagegen
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als politische Kennzahl ungeeignet, weil sie auf unrealistischen Annahmen zur Vorsorgepraxis
beruhen.

Methodisch liefern wir einen Beitrag, weil wir nicht abstrakt nach Prozentsidtzen gefragt
haben, sondern konkrete Konsumpfade mit explizitem Trade-off zwischen Gegenwarts- und
Zukunftskonsum unterstellt haben. Damit werden Praferenzen nicht als einfache
Selbstauskiinfte, sondern als Ergebnis einer informierten Abwagungsentscheidung erfasst.
Gleichzeitig verbinden wir dieses Instrument mit der Frage nach der Zielerreichung, was
ebenfalls wertvolle Einsichten liefert.

Fiir die kinftige Gestaltung des Alterssicherungssystems legen die Befunde nahe: Erstens
sollte Uber eine degressive Zielstruktur diskutiert werden - dhnlich dem britischen Modell -,
die fiir Geringverdienende hohere Ersatzraten vorsieht als fiir Gutverdienende. Zweitens sollte
Uberlegt werden wie Pflege- und Wohnkostenrisiken in die Definition angemessener
Versorgungsniveaus einbezogen werden konnen und sollten. Drittens zeigt die ausgepragte
Bereitschaft der Befragten, mehr Eigenverantwortung zu Gbernehmen (zwei Drittel stimmen
zu), dass Reformen der Vorsorgestruktur auf eine positive gesellschaftliche Resonanz treffen
kénnen, sofern die Rahmenbedingungen dies tatsachlich ermoglichen. Die anhaltend
lickenhafte Verbreitung privater und betrieblicher Vorsorge, knapp 28 Prozent der Befragten
verfligen Uber keine Zusatzvorsorge, bleibt eine zentrale Schwachstelle des Systems.
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Anhang

Tabelle 3: Zielersatzraten im britischen Rentensystem

1] BERLIN

Durchschnittliches
Bruttoeinkommen
zwischen dem Alter

Pensions 2023
Commission
(2004)

Zielersatzrate

Nach
Berucksichtigung
der Wohnkosten

Zielersatzrate
nach

Bericksichtigung

50 und der Wohnkosten
Regelaltersgrenze
Gruppe 1 Unter £9.500 Unter 80% Unter £13.500 84%
£15.900
Gruppe 2 £9.500- £15.900- 70% £13.501-£26.000 75%
£17.500 £29.000
Gruppe 3 £17.500- £29.001- 67% £26.001-£38.000 71%
£25.000 £42.000
Gruppe 4 £25.000- £42.001- 60% £38.001-£62.000 63%
£40.000 £67.000
Gruppe 5 Uber £40.000 Uber 50% >£62.000 53%
£67.000

Anmerkungen: Der Umrechnungskurs zum Euro war im Dezember 2023 bei 0,86168 GBP

Quelle: (DWP 2025)
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Survey
Abbildung 12: Zustimmungsabfrage

Willkommen

Sie sind eingeladen, an einer Forschungsstudie zum Thema Altersvorsorge teilzunehmen.
Wenn Sie sich entscheiden, an der Studie teilzunehmen, bitten wir Sie, die folgenden Anweisungen sorgfiltig zu lesen.
Datenschutzinformationen

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), Anton-Wilhelm-Amao-Str. 58, 10117 Berlin, und das Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB), Reichpietschufer 50, 10785 Berlin, fiihren derzeit eine wissenschaftliche Studie durch.

Ihre Antworten werden auf unserem Server gespeichert. Die in der Studie generierten Daten werden nach der Zahlung getrennt und
erlauben keinen Riickschluss auf die Teilnahme bzw. die Antworten einzelner Personen. Entsprechend werden die Analyse und
Prasentation aller Ergebnisse dieses Experiments anonymisiert. Die anonymen Forschungsdaten werden archiviert und méglicherweise
anderen Wissenschaftlern fir die weitere Nutzung zur Verfligung gestellt. Fragen zum Thema Datenschutz kénnen Sie gern an die
Adresse datenschutz@wzb.eu richten.

Die Teilnahme an der heutigen Studie ist vollkommen freiwillig. Sie haben die Maglichkeit, die Studie jederzeit zu verlassen.

Wenden Sie sich mit inhaltlichen Fragen zum Projekt gerne an den Projektmitarbeiter: Renke Schmacker, renke.schmacker@wzb.eu

Mit threr Zustimmung bestétigen Sie, dass Sie die obigen Informationen gelesen haben und damit einverstanden sind.

Ich stimme zu

Abbildung 13: Screening-Seite Unausgeffiillt
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Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, um festzustellen, ob Sie flir die Teilnahme an der Studie in Frage kommen.

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
Weiblich Mannlich Divers
Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Hochschulabschluss (z.B. Bachelor / Master / Diplom)
Meister / Techniker / Fachschule

Berufsausbildung (Lehre)

Nur Schulabschluss

Kein Schulabschluss

Was ist Ihr aktueller Beschiftigungsstatus?

angestellt

verbeamtet

selbstandig

nicht erwerbstétig
Rentner*in/Pensiondrin

Sind Sie momentan verheiratet oder in einer Lebenspartnerschaft?

Ja
Nein

Erzielen Sie derzeit Einkommen aus Vermietung oder Verpachtung (z. B. durch die Vermietung von Wohnungen)?

Ja
Nein

Hinweis: Die Screening-Seite hat eine eingebaute Logik. Durch das Angeben einiger Optionen werden neue Felder
angezeigt. So wird das Nettoarbeitseinkommen nur ermittelt, wenn ausgewdéhlt wurde, dass man angestellt, verbeamtet
oder selbsténdig ist. Nach dem Nettohaushaltseinkommen wird gefragt, wenn ausgewdhlt wurde, dass man nicht
erwerbstditig ist oder in einer Partnerschaft lebt bzw. Verheiratet ist. Die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
werden abgefragt, wenn eine Person Ja in dem entsprechenden Feld auswdébhlt. In der ndchsten Abbildung sehen Sie ein
Beispiel in dem Alle Felder Ausgefiillt werden.
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Abbildung 14: Ausgefiillte Screening-Seite

Bitte beantwarten Sie die folgenden Fragen, um festzustellen, ob Sie fiir die Teilnahme an der Studie in Frage kommen.

In welchem Jahr wurden Sie geboren?
1970

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
° Weiblich Maéannlich Divers
Was ist Ihr hchster Bildungsabschluss?

Hochschulabschluss (z.B. Bachelor / Master / Diplom)
© Meister / Techniker / Fachschule

Berufsausbildung (Lehre)

Nur Schulabschluss

Kein Schulabschluss

Was ist Ihr aktueller Beschéftigungsstatus?

O angestellt
verbeamtet
selbstandig
nicht erwerbstatig
Rentner*in/Pensionar*in

Wie hoch ist Ihr personliches monatliches Nettoeinkommen aus Erwerbstétigkeit?

Bitte geben Sie den monatlichen Nettobetrag an, also nach dem Abzug von Steuern und Sozialabgaben. Falls Ihnen der genaue Betrag nicht bekannt ist
schétzen Sie bitte.

3000 Euro bis unter 3250 Euro v

Sind Sie momentan verheiratet oder in einer Lebenspartnerschaft?

0O a

Nein

Wenn Sie nun lhr persdnliches Nettoeinkommen und das lhres Partners/lhrer Partnerin zusammennehmen: Wie hoch ist lhr
monatliches gemeinsames Nettoeinkommen aktuell?

4000 Euro bis unter 4500 Euro Vv

Hinweis: Bitte rechnen Sie alle regelmaBigen Einnahmen von sich selbst und ggf. die lhres Partners bzw. Ihrer Partnerin zusammen: Erwerbseinkommen,
Kapitaleinkommen, Rente, Arbeitslosengeld (ALG | oder I1), Blrgergeld, Wohngeld, Kindergeld und sonstige staatliche Leistungen. Gemeint ist der
Gesamtbetrag nach Steuern und Abztigen. Falls Ihnen der genaue Betrag nicht bekannt ist, schétzen Sie bitte.

Erzielen Sie derzeit Einkommen aus Vermietung oder Verpachtung (z. B. durch die Vermietung von Wohnungen)?

0O Ja

Nein
Falls ja: Wie hoch sind Ihre monatlichen Einnahmen aus Vermietung oder Verpachtung (netto)?

500

Abbildung 15: Generelle Frage
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Generelle Fragen

Ist Ihre Partnerin/lhr Partner bereits in Rente?

Ja

Nein
Ist lhre Partnerin/lhr Partner derzeit erwerbstitig?

Ja

Nein

Wie viele Kinder haben Sie?

Wie viel haben Sie bisher iiber lhren Ruhestand nachgedacht?

Nie Selten Manchmal Oft Sehr oft

1] BERLIN

Anmerkung: Wenn angegeben wurde, dass die Teilnehmenden kein*e Partner*in hatten wurden die ersten beiden Fragen

nicht angezeigt.

Abbildung 16: Hinweis Seite

Hinweis

In dieser Befragung geht es um Ihre voraussichtlichen Ausgaben im Ruhestand. Bitte gehen Sie zur Vereinfachung davon aus, dass die
Preise fur alle GUter und Dienstleistungen in der Zukunft so wie heute sind. Nehmen Sie also an, dass es keine Inflation gibt.

Bitte berticksichtigen Sie alle Einnahmen und Ausgaben auf Haushaltsebene (also fiir Sie und ggf. Ihre Partnerin/lhren Partner

gemeinsam).
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Abbildung 17: Wohnkosten Abfrage

Wohnkosten

Wie wohnen Sie derzeit?

Wie hoch sind die derzeitigen Ausgaben lhres Haushalts fiir das Wohnen pro Monat?

Bitte geben Sie lhre gesamten Wohnkosten an, einschlieBlich Nebenkosten, Reparaturen, Versicherungen usw. Berticksichtigen Sie jedoch keine Tilgungen

fur Immobilienkredite und Hypotheken.

Bitte denken Sie nun an die ersten zehn Jahre Ihres Ruhestandes. Zur Erinnerung: Gehen Sie davon aus, dass die sonstigen Preise in
der Zukunft gleich bleiben.

Wie erwarten Sie, dass sich lhre Wohnkosten entwickeln? Werden Sie niedriger, ungefdhr gleich oder héher sein?

Niedriger
Ungefahr gleich
Hoéher

Ich weiB es nicht

Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Wenn ich und ggf. meine Partnerin/mein Partner in Rente gehen, wiirden wir in eine andere Wohnung oder ein anderes Haus
ziehen, um unsere Wohnkosten zu senken.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral
Stimme zu

Fiir diese Befragung ist es wichtig, dass Sie die Fragen aufmerksam lesen. Um zu zeigen, dass Sie aufmerksam sind, geben Sie
bitte die Zahl 29 ein.

Abbildung 18: Abfrage der Mindestausgaben im Ruhestand

Mindestausgaben im Ruhestand

Diese Frage bezieht sich auf die Mindestausgaben, die Ihr Haushalt (Sie und ggf. lhre Partnerin/lhr Partner) im Ruhestand benétigen.
Denken Sie an all lhre Ausgaben, wie z. B. Miete, Lebensmittel, Gesundheit, Kleidung, Versicherungen, Mobilitdt, Reisen usw.

Hinweis: Denken Sie daran, dass die Preise in der Zukunft so wie heute sind und lhre Angabe sich auf den gesamten Haushalt
bezieht.

Mit welchen monatlichen Mindestausgaben wiirde lhr Haushalt voraussichtlich wahrend lhrer Rente auskommen?
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Abbildung 19: Ausgaben heute und im Ruhestand

Ausgaben heute und im Ruhestand

Im Folgenden zeigen wir Thnen vier Optionen, wie Sie Ihr Geld Gber die Lebenszeit ausgeben kdnnten. Jede Option zeigt, wie Ihre
Ausgaben vor dem Renteneintritt und wahrend des Ruhestands aussehen kénnten.

Hinweis: Die Betrage sind in Euro pro Monat angegeben und basieren auf Ihren vorherigen Angaben zum derzeitigen Einkommen.

Bitte beachten Sie alle Ihre Ausgaben, z. B. Miete, Lebensmittel, Gesundheit, Kleidung, Versicherungen, Mobilitdt usw. Sie miissen
nicht zuséatzlich an Steuern denken. Bitte gehen Sie davon aus, dass die Preise in Zukunft gleich bleiben.

Welche Kombination aus lhren derzeitigen monatlichen Ausgaben und lhren erwarteten monatlichen Ausgaben im
Ruhestand wiirden Sie bevorzugen?

Option Monatliche Ausgaben wihrend Ihrer Erwerbsphase Monatliche Ausgaben wihrend lhrer Rentenphase
1 2830 Euro 1810 Euro
2 2690 Euro 2040 Euro
3 2570 Euro 2260 Euro
4 2460 Euro 2460 Euro

Welche dieser Optionen bevorzugen Sie?

Anmerkung: Auf dieser Seite wurde Ersatzrate liber unterschiedliche Szenarien abgefragt. Die Abfrage der Ersatzrate erfolgte
sowohl fiir das niedrig-zins Szenario so wie das hoch-zins Szenario. Die Abfrage sahen gleich aus fiir beide Szenarien nur die
Werte in den Tabellen unterschieden sich. die Abfrage betrifft das niedrig Zins Szenario abgefragt hier im Beispiel fiir einen
Haushalt, welcher ein Nettoeinkommen von 3000 Euro im Monat hat. Das hoch Zins Szenario hat nur andere Zahlenwerte.

Abbildung 20: Nachfrage fiir Randfélle

Ausgaben heute und im Ruhestand

Wenn Sie die Wahl zwischen dieser Option und einer weiteren neuen Option hatten, welche wiirden Sie wahlen?

Option Monatliche Ausgaben wihrend lhrer Erwerbsphase Monatliche Ausgaben wihrend Ihrer Rentenphase
1 (Neue Option) 3000 Euro 1500 Euro
2 (th Waht) 2830 Euro 1810 Euro

Welche dieser Optionen bevorzugen Sie?

Anmerkung: Die Seite wird angezeigt, falls die Option 1 oder 4 in auf der vorherigen Seite gewdhlt wurde, konnte noch einmal
zwischen zwei Optionen wéhlen wobei eine neu war. Die neue Option hat entweder niedriger oder héhere Ausgaben in der
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Renten Phase, also eine niedrigere bzw. héhere Ersatzrate. Falls auf der vorherigen Seite die erste Option gewdhlt wurde, hat
die neue Option noch eine niedrige Ersatzrate von 50 Prozent und falls die letzte Option gewdhlt wurde, hat die neue Option
eine héhere Ersatzrate von 140 Prozent.

Abbildung 21: Fragen welche Faktoren berticksichtigt wurden

Im Zusammenhang mit den vorherigen Fragen zu lhren Ausgaben wahrend der Erwerbs- und der Rentenphase: Wie sehr stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?

Ich habe bei meiner Entscheidung iiber die Ausgaben im Ruhestand zukiinftige Wohnkosten beriicksichtigt.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral

Stimme zu
Ich habe bei meiner Entscheidung iiber die Ausgaben im Ruhestand mdégliche zukiinftige Pflegekosten beriicksichtigt.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral
Stimme zu

Welche weiteren Ausgaben haben Sie bei Ihrer Entscheidung iiber das Konsumniveau wéhrend des Ruhestands
beriicksichtigt?

Selbst wenn ich lange Zeit iiber die vorherigen Fragen nachgedacht hdtte, wiisste ich nicht, wie ich sie beantworten sollte.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral

Stimme zu
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Abbildung 22: Fragen zur Pflege im Alter

Pflege im Alter

Wie hoch schitzen Sie personlich die Wahrscheinlichkeit ein, dass Sie bis zum 85. Lebensjahr pflegebediirftig werden?
(Angabe in %)

Hinweis: Die folgenden Fragen beziehen sich auf Kosten die selbst zu zahlen sind und nicht von der Pflegeversicherung
libernommen werden.

Wie hoch schitzen Sie die durchschnittlichen monatlichen Mehrk fiir eine pflegebediirftige 85-jdhrige Person ein, die zu
Hause lebt (nicht im Pflegeheim)? (Angabe in Euro pro Monat)

Wie hoch schitzen Sie die durchschnittlichen monatlichen Mehrk fiir eine pflegebediirftige 85-jdhrige Person ein, die in

einem Pflegeheim lebt? (Angabe in Euro pro Monat)

Ist jemand aus ihrem ndheren Umfeld derzeit pflegebediirftig?

Ja
Nein

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie im Fall einer Pflegebediirftigkeit von lhren Kindern gepflegt werden kénnten?

Unwahrscheinlich
Weder noch/Neutral
Wahrscheinlich

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Falls ich pflegebediirftig werde wiirde ich gerne so lange wie maglich von Angehérigen (z.B. meinen Kindern) gepflegt
werden.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral
Stimme zu

Falls ich pflegebediirftig wiirde ich gerne iiberwiegend von einer professionellen Pflegekriften gepflegt werden.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral
Stimme zu
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Abbildung 23: Fragen zur Altersvorsorge

Altersvorsorge

Haben Sie eine betriebliche Altersvorsorge (z. B. durch lhren Arbeitgeber finanzierte oder mitfinanzierte Zusatzrente,
Direktversicherung, Pensionskasse oder Pensionsfonds)?

Ja
Nein
Ich weil} es nicht

Sparen oder investieren Sie aktuell privat fiir Ihre Altersvorsorge auBerhalb der gesetzlichen und betrieblichen Rente (z. B.
Uber Riester- oder Riirup-Vertrige, private Rentenversicherungen, ETF-Sparplidne, Fonds, Inmobilien oder andere Anlagen)?

Ja
Nein
Ich weil} es nicht

Haben Sie eine Pflegezusatzversicherung?

Ja
Nein

Wie viel Prozent von lhrem Haushalts-Nettoeinkommen vor Renteneintritt méchten Sie im Ruhestand zur Verfiigung haben?
(Angabe in %)

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie dieses Ruhestandseinkommen erreichen?

Unwahrscheinlich
Weder noch/Neutral
Wahrscheinlich

Ich wiirde gerne Verantwortung fiir meine Versorgung im Rentenalter iibernehmen. Zum Beispiel wiirde ich gerne selbst
entscheiden, wie viel ich spare und wie ich diese Ersparnisse investiere.

Stimme nicht zu
Weder noch/Neutral
Stimme zu

Hinweis: Auch diese Seite hat eine Eingebaute Logik bei der ggf. nach der héher der privaten bzw. betrieblichen Vorsorge
gefragt wird.

Abbildung 24: Seite fiir offenes Feedback

Haben Sie Kommentare oder Anmerkungen zu dieser Befragung? Falls nicht, lassen Sie das Feld bitte einfach leer.
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