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02 STELLUNGNAHME

Einleitung

Die deutsche Versicherungswirtschaft unterstitzt die umfangreichen Initiativen der
Europaischen Kommission zur Etablierung eines leistungsfahigen und innovati-
onsfreundlichen Regulierungsrahmens fir eine moderne Datendkonomie. Mit dem
nun vorgestellten Legislativvorschlag tber ein Rahmenwerk fiir den Zugang zu Fi-
nanzdaten (,FiDA®) erhalten Privat- und Firmenkunden mehr Gestaltungsspiel-
raum bei der Verwendung ihrer Finanzdaten. Nach der Vorstellung des Gesetzge-
bers sollen auf Basis dieser Informationen innovative datengetriebene Finanzl6-
sungen entstehen.

Damit FiDA zu einem Erfolg wird, muss ein Gleichgewicht aus Kosten, Nutzen und
Risiken gefunden werden. In dieser Hinsicht ist der Verordnungsentwurf nur teil-
weise gelungen. Insbesondere erscheinen Anwendungsbereich und Zeitplan zu
ambitioniert. Zudem werden Versicherungsunternehmen in ihrer Rolle als Daten-
inhaber unverhaltnismanig stark belastet. Aus unserer Sicht sind daher die folgen-
den Anpassungen erforderlich:

1. Umsetzung von FiDA im Versicherungsbereich
o FiDA wirde Uber 400 Millionen Versicherungsvertrage betreffen.
¢ Die Umsetzung sollte daher schrittweise und evidenzbasiert erfolgen.
2. Prazisierung des Anwendungsbereichs
¢ Die Anwendung sollte sich auf Neuvertrage beschranken.
e Besondere Kategorien personenbezogener Daten sollten nicht geteilt wer-
den, ebenso wie die Daten von Dritten.
3. Ausgestaltung des Datentransfers
¢ Die Bestimmungen zum Schutz der Geschaftsgeheimnisse und der Vergi-
tung der Daten sollten an das EU-Datengesetz angeglichen werden.
¢ Finanzinformationsdienste sollten im Sinne des ,Level Playing Field“ zum
Datenteilen verpflichtet werden.
e FUr die Haftung und die Streitbeilegungsmechanismen sollten bestehende
nationale Regime zur Anwendung kommen.
e Die Lieferung in Echtzeit sollte nur dort erforderlich sein, wo die Daten auch
kontinuierlich und in Echtzeit entstehen.
4. Behorden und Aufsicht
e Die VerhéltnismaRigkeit der Buf3geldvorschriften und die Notwendigkeit
der offentlichen Bekanntmachung von Verstof3en sollten Gberprift werden.
e Die Versicherungsaufsicht EIOPA muss neben EBA und ESMA konse-
quent eingebunden werden.
5. Implementierung
e Die offenen Fragen zur Standardisierung und Normung im EU-Kontext
mussen adressiert werden.
e Die Frist zur Anwendung der Verordnung sollte auf 36 Monate verlangert
werden sowie auf 24 Monate fur die Bestimmungen aus Artikeln 9 bis 13.
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03 STELLUNGNAHME

Im Einzelnen haben wir folgende Anmerkungen:
1. Umsetzung von FiDA im Versicherungsbereich
Uber 400 Millionen Versicherungsvertrage betroffen

Der derzeitige Gesetzesentwurf hatte erhebliche Auswirkungen auf die deutsche
Versicherungswirtschaft. Zunachst umfasst der Anwendungsbereich nahezu die
gesamte Kompositversicherung. Es handelt sich dabei um die Sparte mit der
hdchsten Anbieter- und Produktvielfalt und einer insgesamt sehr heterogenen Zu-
sammensetzung. Im Jahr 2022 z&hlte sie fir den deutschen Markt ca. 343 Millio-
nen Vertrage. Die dabei erhobenen Daten sind vielfaltig und beinhalten je nach
Vertrag Informationen zur Person, Adresse, personlichem Risiko, versichertem
Gegenstand, Schadenhistorie, Obliegenheiten, Beratungsgesprach und Zahlungs-
mittel. Der Umfang und die Komplexitat der Daten sind um ein Vielfaches hoher
als zum Beispiel im Zahlungsverkehrsbhereich nach PSD II.

Auch die Lebensversicherungssparte findet sich mit den Produkten ,Insurance-
Based Investment Products (IBIP)“, ,Pan-European Personal Pension Product
(PEPP)“ und der betrieblichen Altersversorgung (bAV) im Anwendungsbereich der
Verordnung. Fur das Jahr 2022 belauft sich die Zahl der kapitalbildenden Vertrage
in dieser Sparte auf ca. 68 Millionen. Charakteristisch fir das Lebensversiche-
rungsgeschaft ist seine Langfristigkeit und damit verbunden die meist mehrere
Jahrzehnte dauernde Laufzeit der Vertrage.

Spartenunabhangig stellt die Verordnung Anforderungen an den Umfang der zu
teilenden Daten. So soll sowohl das Privatkundengeschatft als auch das Firmen-
kundengeschaft inbegriffen sein. Gleichermaf3en finden sich personenbezogene
und nicht-personenbezogene Daten, die der Kunde selbst Ubermittelt hat oder die
im Zuge der Kundeninteraktion vom Versicherungsunternehmen generiert wurden,
im Anwendungsbereich.

Schrittweise evidenzbasierte Implementierung anstelle eines ,,Big
Bang“

FiDA wirde unmittelbar flr zwei von drei Versicherungssparten mit tiber 400 Milli-
onen Vertragen zur Anwendung kommen. Dieser ,Big Bang“-Ansatz birgt Risiken
fur Unternehmen, Partner und Kunden.

Zum einen mussten die Versicherungsunternehmen erhebliche IT-Kosten und per-
sonelle Aufwénde auf sich nehmen, um die notwendige technische Infrastruktur
fristgerecht zu implementieren. Es drohen Engpéasse auf Seiten der Unternehmen
und IT-Dienstleister, deren IT-Ressourcen und Management-Kapazitaten bereits
durch andere Transformationsprojekte (u. a. den Ubergang zu ,Sustainable Fi-
nance”) stark ausgelastet sind.
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04 STELLUNGNAHME

Neben der Implementierung wére auch der Betrieb der Schnittstellen und zugrun-
deliegenden Infrastruktur mit immensen Kosten verbunden. In Anbetracht der be-
troffenen Versicherungsvertrage, zu ubermittelnden Datensatze, erforderlichen
Echtzeitibertragung und maximalen Nutzeranzahl ware eine hochgradig skalier-
bare Infrastruktur erforderlich. Diese misste unterbrechungsfrei zur Verfligung ste-
hen und gegentber Manipulation und Angriffen (zum Beispiel DDOS) resilient sein.
Eine solche Dateninfrastruktur existiert nicht. Die Einrichtung und der Betrieb wéa-
ren prohibitiv teuer.

Marktseitig ist dabei zum jetzigen Zeitpunkt vollig unklar, ob und in welchem Um-
fang Uberhaupt eine Nachfrage seitens der Privat- oder Firmenkunden fiir die
neuen Datenangebote besteht. Bereits heute besteht die kostenfreie Mdglichkeit
eines Datentransfers, beispielsweise nach den Grundsatzen der Datenportabilitat
nach Art. 20 DSGVO.

Es besteht die Gefahr, dass die einzurichtende Infrastruktur nicht durch die Kun-
den genutzt wird. Die Umsetzungskosten wirden dann génzlich zu Lasten der Un-
ternehmen gehen, denn eine Rickgewinnung ist nur tber Geblhren fir die Daten-
weitergabe an Dritte mdglich. Ohne Nutzer und einen wiederkehrenden Datenaus-
tausch kdnnen folglich auch keine Geblhren erhoben werden.

Den zuvor beschriebenen Herausforderungen kann wirksam begegnet werden,
wenn FiDA schrittweise nur flr konkret definierte Anwendungsfalle mit greifbarem
Kundennutzen umgesetzt wird. Im Zuge dieser Piloten kdénnen die Teilnehmer
wertvolle Erkenntnisse zum tatsachlichen Nutzungsverhalten und den Grenzen
und Mdglichkeiten des Datenaustausches sammelin.

2. Préazisierung des Anwendungsbereichs
Anwendung von FiDA nur auf Neuvertrage
FiDA unterscheidet derzeit nicht zwischen neuen und bestehenden Vertragen.

Auf Grund des langfristigen Charakters des Versicherungsgeschafts sind die Poli-
cen jedoch haufig auf verschiedene Bestandsfuhrungssysteme und Unterneh-
mensarchive verteilt. Diese Systeme sind nicht dafiir ausgelegt, die Daten in einem
standardisierten Format oder tber eine einheitliche Schnittstelle zur Verfigung zu
stellen.

Eine rickwirkende Anpassung aller von FiDA betroffenen Bestandsvertrage an die
neuen Anforderungen ware daher fir die Unternehmen mit unverhaltnismafigen
Belastungen und grof3em technischen Aufwand verbunden und wiirde in keinem
Verhaltnis zum erwarteten Nutzen von FiDA stehen.

Weiterhin muss bericksichtigt werden, dass ein tiefgreifender technischer Eingriff
in bestehende Verfahren, wie ihn FiDA erfordern wirde, erhebliche Risiken fir die
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05 STELLUNGNAHME

Integritat, Stabilitat und Sicherheit der Bestandssysteme zur Folge haben wirde.

Ein wesentlicher Beitrag fur eine Entlastung der Unternehmen kann erzielt werden,
wenn FiDA grundsatzlich nur fir das Neukundengeschéaft ab Inkrafttreten der Ver-
ordnung Anwendung findet.

Keine Teilung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

Da die Kommission in der Datenteilung zu Produkten der Krankenversicherung
sowie der Lebensversicherung mit Ausnahme von IBIPs, PEPPs und Produkten
der betrieblichen Altersvorsorge besondere Risiken fiir die Kunden sieht, schlief3t
der FiDA-Entwurf diese Produkte vom Anwendungsbereich aus. Der Ausschluss
erscheint vor allem deshalb sinnvoll, weil im Rahmen dieser Produkte typischer-
weise in groBem Umfang besondere Kategorien personenbezogener Daten im
Sinne von Art. 9 DSGVO verarbeitet werden.

Besondere Kategorien personenbezogener Daten werden aber auch in den Scha-
den- und Unfallsparten — teils ebenfalls in groRem Umfang — verarbeitet.

So sind zum Beispiel in der allgemeinen Unfallversicherung, Haftpflichtversiche-
rung und der Kraftfahrthaftpflichtversicherung haufig Personenschaden zu regu-
lieren. Dabei fallen Gesundheitsdaten im Sinne des Art. 9 DSGVO an. Auch in
der Rechtsschutzversicherung kdnnen vielfaltige nach Art. 9 DSGVO geschiitzte
Daten eine Rolle spielen. Auch hier muss dem besonderen Schutzbedarf der Da-
ten Rechnung getragen werden. Denn ein Verlust dieser Daten bei der Datentei-
lung oder eine zweckwidrige Verwendung durch einen Empfanger kann zu er-
heblichen Nachteilen fiir die Kunden fuhren.

Besondere Kategorien personenbezogener Daten sollten daher generell aus dem
Anwendungsbereich des FiDA-Entwurfs ausgenommen werden.

Keine Teilung von Daten Dritter

Versicherer verarbeiten nicht nur die Daten ihrer Kunden, sondern haufig auch die
Daten Dritter. So geht es zum Beispiel in der Haftpflichtversicherung nie um den
Schaden des Kunden, also des Versicherungsnehmers, sondern einer dritten Per-
son, die vom Versicherungsnehmer geschadigt wurde. In der Rechtsschutzversi-
cherung werden Daten des Prozessgegners gespeichert. Eine Zustimmung zur
Ubermittlung der Daten, die ein Kunde uUber das Dashboard erteilt, kann diese Da-
tenverarbeitung nicht rechtfertigen.

Es ist in der Praxis fur Versicherungsunternehmen kaum zu prufen, ob ein daten-
schutzrechtlicher Rechtfertigungsgrund fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten des Dritten an den Kunden oder gar an einen anderen Anbieter (Data User)
vorliegt. Aul3erdem kdnnen auch auf3erhalb des Anwendungsbereichs der DSGVO
Unternehmensdaten Dritter betroffen sein. Dies konnen Geschéaftsgeheimisse sein

& GDV



06 STELLUNGNAHME

oder andere Informationen, mit deren Verwertung durch andere der Dritte nicht
einverstanden ist.

Daher sollten die Daten Dritter generell vom Anwendungsbereich ausgenommen
werden.

3. Ausgestaltung des Datentransfers
Starkerer Schutz der Geschaftsgeheimnisse

Die Bedeutung der Daten als Wettbewerbsfaktor, etwa im Hinblick auf Innovati-
onsanreize fur neue Versicherungslésungen oder Investitionen in die Kundenbin-
dung, sollte durch den FiDA-Entwurf noch starker bertcksichtigt werden.

Das Teilen von versichererinternen Daten tber Tarifierung sowie Schadenverlaufe
oder Schadenabwicklung berthrt beispielsweise die Geschaftsinteressen der Un-
ternehmen. Vor allem Daten der Schadenregulierung sind Grundlage fir die Kal-
kulation der Tarife und damit in besonderem Mal3e wettbewerbsrelevant. Preisun-
terschiede resultieren gerade auch aus den unterschiedlichen Daten, so dass auch
kartellrechtliche Aspekte zu bertcksichtigen sind. Die Weitergabe dieser Daten
wirde sich auch mit Blick auf die Betrugsermittlung und -pravention sowie die
Geldwascheerkennung/-pravention negativ auswirken. Solche Daten sollten von
der Pflicht zur Weitergabe befreit werden.

Eine ungewollte Offenlegung von Geschaftsgeheimnissen kann auch in Folge des
sehr weit gefassten Begriffs der Kundendaten in FIiDA entstehen. Dieser umfasst
gemal Art. 3 (3) personenbezogene und nicht-personenbezogene Daten, die der
Kunde bereitgestellt hat oder die vom Unternehmen im Zuge der Kundeninterak-
tion generiert wurden. Die Abgrenzung von Daten in Zusammenhang mit der Kun-
deninteraktion wird in der Praxis zu zahlreichen Problemen fiihren. Aus Sicht des
GDV konnte es sich bei diesen Daten in vielen Fallen bereits um Geschéaftsge-
heimnisse des Versicherungsunternehmens handeln. Insgesamt sollte daher noch
einmal Uberdacht werden, ob im Rahmen der Kundeninteraktion vom Unterneh-
men generierte Daten in diesem Umfang Teil des Anwendungsbereiches sein soll-
ten.

Der GDV empfiehlt dariiber hinaus eine Angleichung an die Bestimmungen zum
Schutz der Geschéaftsgeheimnisse aus dem EU-Datengesetz (Art. 5 Abs. 8, 8a, 8b
2022/0047 COD). Das EU-Datengesetz sieht vor, dass Geschaftsgeheimnisse nur
geteilt werden durfen, wenn sich Dateninhaber und Datennutzer zuvor uber die
erforderlichen technischen und organisatorischen SchutzmafRnahmen geeinigt ha-
ben. In besonderen Fallen kann der Dateninhaber die Herausgabe trotzdem ab-
lehnen, sofern er nachweist, dass ihm durch die Offenlegung erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden entstehen konnte.

& GDV
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Dieses Vorgehen stiinde in Einklang mit Erwagungsgrund 47, der auf die horizon-
talen Bestimmungen aus dem EU-Datengesetz verweist.

Angemessene Kompensation fir die Bereitstellung der Daten

Im aktuellen Gesetzesentwurf wird der Dateninhaber stark belastet. Er muss an
der Normierung mitwirken, Schnittstellen implementieren, Dashboards bereitstel-
len und die Daten aufbereiten und teilbar machen.

Umso wichtiger ist daher, dass sich der Dateninhaber auf eine flexible und rechts-
sichere Regelung zur Vergutung der Daten verlassen kann. In diesem Zusammen-
hang ist zu begrufRen, dass in FIiDA wichtige Grundsatze fur die gemeinsame Nut-
zung von Daten festgelegt werden, wie zum Beispiel die Kompensation fur die Zu-
ganglichmachung von Daten. Allerdings ist es aus unserer Sicht entscheidend,
dass jegliche Vergitung das breite Spektrum notwendiger Mal3hahmen widerspie-
gelt. Aus Sicht des GDV sollte daher explizit auf die Bestimmungen im EU-Daten-
gesetz zur Vergutung der Daten (Art. 9 2022/0047 COD) verwiesen werden. Die-
ses Vorgehen stiinde in Einklang mit Erwagungsgrund 47, der auf die horizontalen
Bestimmungen aus dem EU-Datengesetz verweist.

Datenteilungspflicht auch fir Finanzinformationsdienste

Die durch FiDA vorgesehene gesetzliche Offnung der Kundenschnittstelle stellt ei-
nen signifikanten Eingriff in die bestehenden Marktstrukturen dar. Damit einzelne
Unternehmen, Gruppen oder Sektoren keinen Wettbewerbsnachteil erleiden, ist
die konsequente Gewahrleistung eines ,Level Playing Field“ zwischen den Anbie-
tern unerlasslich.

Vor diesem Hintergrund begri3t der GDV, dass der Datenaustausch nach FiDA
nur beaufsichtigten Finanzunternehmen oder solchen, die eine Lizenz als ,Finan-
cial Information Service Provider (FISP) erwerben, zur Verfiigung steht. Ebenso
begrufRen wir es zur Praktikabilitat und Umsetzbarkeit der Regulierung ausdrtick-
lich, dass der Entwurf fir Finanzinformationsdienste eine flexible Absicherung
ohne Pflichtversicherung vorsieht, denn gerade fiir neue Risiken steht ausrei-
chende Versicherungskapazitat erfahrungsgemaf oft nicht bzw. nicht gleich zur
Verfligung.

Bei der Ausgestaltung des Rechte- und Rollenkonzepts besteht aus Sicht des GDV
jedoch noch Nachbesserungsbedarf. Derzeit ist vorgesehen, dass die Anbieter von
Finanzinformationsdiensten als reine ,Data User” Daten empfangen kénnen, aber
umgekehrt keine Daten teilen missen.

Es besteht somit ein Ungleichgewicht zu etablierten Finanzinstitutionen, die als
.Data Holder" die Pflicht haben, Daten bereitzustellen. Um Reziprozitat herzustel-
len, sollten auch Finanzinformationsdienste verpflichtet werden, an der gemeinsa-
men Datennutzung mitzuwirken und Daten zu teilen.

& GDV



08 STELLUNGNAHME

Prazisierung der Datentransferbedingungen und keine FiDA-spezifi-
schen Haftungsregime

Die Rechtssicherheit fiir den geregelten Datentransfer sollte im Entwurf noch wei-
ter gestarkt werden. Das setzt zum einen voraus, dass die vorgegebenen Quali-
tatsstandards fur Daten verfligbar sind, um bestimmbare Anforderungen im Sinne
von Art. 10 Nr. 1 i) sicherzustellen. Zum anderen missen die Anforderungen an
die erlaubten Zwecke der Datenbereitstellung klar definiert werden, um eine miss-
brauchliche Verwendung ausschlief3en zu kénnen.

Soweit jedoch FiDA Sorgfaltspflichtmal3stédbe regelt, sollten keine spezifischen
Haftungstatbestéande oder eigenen Streitbeilegungsmechanismen geregelt wer-
den. Der Regelungsgegenstand des Entwurfs ist eingebettet in komplexe vertrag-
liche Rechte und Pflichten, so dass die Vereinbarkeit mit Haftungsregimen auf na-
tionaler und europdaischer Ebene gewahrleistet werden muss. Das setzt voraus,
dass die allgemeinen Grundséatze auch in diesem spezifisch ausgestalteten The-
menbereich im Rahmen der allgemeinen Haftungsregime anknupfen, um die Ko-
harenz der verschiedenen Rechtsbereiche zu gewahrleisten. Hier ist zu bertck-
sichtigen, dass insbesondere bei der Schaden-/Unfallversicherung fir Verbrau-
cher und kleine und mittlere Unternehmen nationale Deckungskonzepte vorherr-
schen kdnnen.

Echtzeitdatenlieferung nur dort, wo Daten in Echtzeit entstehen

Der FiDA-Verordnungsvorschlag sieht bei der Datenbereitstellung sowohl an den
Kunden als auch an dritte Parteien vor, dass die Datenlieferung kontinuierlich und
in Echtzeit erfolgen soll.

Diese pauschale Anforderung ist fur weite Teile des Versicherungsgeschaftes un-
passend. Der Grund daflr ist, dass Daten im Versicherungsgeschéft iiberwiegend
punktuell zu bestimmten Ereignissen bzw. Stationen entlang des Vertragslebens-
zyklus erhoben werden. Beispiele dafiir sind u. a. der Vertragsabschluss, die An-
derung von Stammdaten oder die Meldung eines Schadens.

Die Einrichtung einer Schnittstelle, die Daten kontinuierlich und in Echtzeit liefert,
ist daher unnétig, da die zugrundeliegenden Daten gar nicht in Echtzeit entstehen.
Die Unternehmen wirden so mit vermeidbaren Mehraufwanden und Kosten be-
lastet werden.

Aus Sicht des GDV kann sich die kontinuierliche Datenlieferung in Echtzeit nur auf
solche Félle erstrecken, bei denen die Daten auch in Echtzeit generiert werden.
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4. Behorden und Aufsicht

Verhéaltnismalige Sanktionen und verantwortlicher Umgang mit der
Bekanntgabe von Behdrdenentscheidungen

Der Verordnungsvorschlag sieht in Art. 20 ff. Sanktionen vor. Unstrittig ist, dass
der umfangreiche Datenzugang und -austausch einen Sanktionsmechanismus be-
notigt.

Die im Gesetzesentwurf geplanten MalRnahmen sind in ihrem Umfang, ihrer Harte
und ihrer Tragweite jedoch unverhdltnismafig strikt. Ein Ergebnis davon kdnnte
sein, dass sich kein nachhaltiger Datenaustausch entwickelt, weil Dateninhaber
und Datennutzer das Risiko eines Verstol3es als zu grof3 einschatzen.

Im Einzelnen sollten die Rickforderung der Gewinne nach Art. 20 Abs. 3 (¢) sowie
die Festsetzung der maximalen Schadenhthe nach Art. 20 Abs. 3 (e) Uberpriift
werden. Die zeitweise Sperre bei der Austubung einer Management-Funktion in
einem Finanzinformationsdienst, die auf bis zu 10 Jahre angehoben werden kann,
erscheint ebenfalls sehr weitreichend. Auch die wiederkehrenden Buf3gelder nach
Art. 21 dirften eher zu einer Risikoaversion als zu Innovationsbereitschaft auf Sei-
ten der Unternehmen fiihren.

In vielen Fallen wird es sich bei den zu teilenden Daten um personenbezogene
Daten handeln, die bereits durch die DSGVO und die darin vorgesehenen Bestim-
mungen zu VerstoRen abgedeckt sind. Da hier Uberschneidungen vorliegen, be-
griRen wir, dass in Erwagungsgrund 36 und Art. 27 Abs. 5 eine Kooperation der
Behdrden vorgesehen ist. Es sollte jedoch Uberprift werden, ob die weitreichen-
den Bul3geldvorschriften in FiDA in dieser Form erforderlich sind und nicht bereits
durch die DSGVO und das EU-Datengesetz hinreichend geregelt werden.

Neben BuRRgeldern bei VerstdlRen gegen unterschiedliche Pflichten der Verord-
nung soll die zusténdige Behdrde auch die Befugnis haben, die Behérdenentschei-
dung zu verdéffentlichen, um Wiederholungen zu vermeiden. Art. 20 Abs. 3 (a) kon-
kretisiert, dass bei der 6ffentlichen Bekanntgabe die nattirliche oder juristische Per-
son sowie die Art des VerstoR3es benannt werden sollen.

Der gesetzgeberische Zweck der Veroffentlichung von Entscheidungen ist aus un-
serer Sicht fraglich, insbesondere bzgl. der hiervon betroffenen Dateninhaber. Eine
solche Verdffentlichung kann zu Reputationsschaden fiihren, die sich auch auf die
Kerntatigkeit der Unternehmen auswirken kdnnen. Diese Vorschrift sollte daher
gestrichen werden.
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Européaische Versicherungsaufsicht konsequent einbinden

FiDA wirkt sich in groBem Umfang auf die Versicherungswirtschaft aus. Es ist da-
her nur folgerichtig, die europaische Versicherungsaufsichtsbehtérde EIOPA kon-
sequent einzubinden, da nur sie Uber die erforderliche Zustandigkeit fur den Sektor
verfugt. Weiterhin kann EIOPA auf eine langjahrige Expertise und ein tiefes Ver-
standnis zur Funktionsweise und den Besonderheiten der Branche zurtickgreifen.

Die Zertifizierung der Finanzinformationsdienste, Autorisierung der Systeme zur
gemeinsamen Nutzung von Finanzdaten und Streitbeilegung zwischen Behdrden
sind im jetzigen Entwurf nur bei der EBA und ESMA angesiedelt. Damit die etab-
lierten Zustandigkeiten der européischen Aufsichtsbehdrden nicht unterlaufen wer-
den, sollte EIOPA hier mit eingebunden werden.

5. Implementierung
Offene Fragen zur Standardisierung und Normierung

Der GDV begrif3t, dass die Umsetzung von FiDA gemalf3 Art. 10 Nr. 1 (g) mal3geb-
lich durch die Marktteilnehmer im Rahmen von ,Financial Data Sharing Schemes"*
(FDSS) erfolgen soll. Die Teilnehmer erhalten so die Mdglichkeit, ihre Expertise in
den Prozess einzubringen und praxisgerechte Losungen zu entwickeln.

Die bendtigte Vereinheitlichung ist aber dennoch eine Herausforderung, insbeson-
dere falls diese EU-weit erfolgen soll. So weist EIOPA beispielsweise explizit da-
rauf hin, dass ,Pension Tracking® besser national geregelt wird, da die Altersvor-
sorgesysteme der Mitgliedstaaten sehr verschieden sind.

Neben der Frage nach einheitlichen Datenformaten stellt sich auch die Frage nach
den Datenbezeichnungen. Innerhalb der EU kdnnen ahnlich lautende Begriffe wie
,Leistungen” vollkommen verschiedene Auslegungen haben.

In Folge des grofRen Anwendungsbereichs von FiDA und der Komplexitat der Nor-
mierung werden vermutlich mehrere parallele FDSS am Markt entstehen. Fir Un-
ternehmen bedeutet dies hohe Kosten, da sie dann die Vorgaben mehrfach erful-
len missen. Noch voéllig ungeklart ist, wie das Zusammenspiel von mehreren
FDSS erfolgen soll und wie zum Beispiel die Vergltung erfolgen wird, wenn ,Data
Holder“ und ,Data Unser® in unterschiedlichen FDSS Mitglied sind.

Zur Wirkweise von FiDA in verschiedenen Konstellationen bedarf es daher einer
tiefergehenden Analyse. In diesem Zusammenhang sollten auch die Auswirkun-
gen einer grol angelegten Standardisierung von zahlreichen Produktmerkmalen
auf die Produktvielfalt und den Wettbewerb betrachtet werden.
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11 STELLUNGNAHME

Mehr Vorlaufzeit fur Unternehmen

Auf Grund der von der EU-Kommission vorgesehenen weitreichenden Anwendung
von FiDA auf den Versicherungsbereich benétigen die Unternehmen in jedem Fall
eine ausreichende Vorlaufzeit fur die Implementierung.

Die in Art. 36 vorgesehenen Fristen sollten daher fir die gesamte Verordnung von

derzeit 24 Monaten auf 36 Monaten sowie fur Art. 9 bis 13 von derzeit 18 Monaten
auf 24 Monaten verlangert werden.

Berlin, den 28. Juli 2023
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