Nils Hellberg/Domenik Henning Wendt

Mediation in der Versicherungswirtschaft

Die Versicherungswirtschaft erkennt in der

aufSergerichtlichen, konsensualen Konflikt-
losung erhebliche Potentiale. Insbesondere
Rechtsschutzversicherer wol-

langst erkannt. Schon vor vielen Jahren hat
sie sich entschlossen, konsensuale Kon-
fliktlssungen und insbesondere das Medi-

ationsverfahren aktiv zu nut-

len die Bereitschaft der breiten
Bevilkerung fordern, in Kon-
fliktfillen hiufiger Mediati-
onsverfahren zu nutzen. Wie
der folgende Beitrag zeigt, ist
hierfiir erforderlich, dass der
Gesetzgeber bei der Umsetzung
der Mediationsrichtlinie in na-
tionales Recht auch Verbrau-
cherinteressen  ausreichend
Rechnung trigt.

A. Einleitung

Konsensuale Konfliktlosungen haben viele
Vorteile. Sie fithren regelmifig schnell
zum Ziel, ihre Ergebnisse wirken nachhal-
tig und insbesondere in Féllen mit hohen
»Streitwerten® sind sie oftmals weitaus
kostengiinstiger als Gerichtsprozesse. Vor
allem die Wirtschaft hat diese Vorteile

1 Vgl. auch Hellberg/Wendt, VW 2009, 1365 ff.

2 Vgl.hierzuetwaE. Lorenz, VersR 2004, 541 ff.; Rimer,
NJW 2005, 1251 ff.; Basedow, VersR 2008, 750 ff.

3 Vgl hierzu auch den Jahresbericht des Versiche-
rungsombudsmanns 2008, abrufbar unter http://
www.versicherungsombudsmann.de/Ressourcen/PDF/
Jahresbericht-2008.pdf.
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zen. Wirtschaftsmediation ist
heute in vielen Bereichen be-
reits Alltag.

Die Versicherungswirt-
schaft will einen

wenn eine mdglichst weite Verbreitung
und Akzeptanz der Mediation erreicht
werden soll.

B. Konsensuale Konfliktlosungen in
der Versicherungspraxis

|. Etablierte Verfahren

Schritt weiterge-
hen. Sie mdchte
die Mediation
aktiv  fordern
und dort etablie-
ren, wo sie mog-
licherweise die
grofiten Potentiale offenbart:
In der Bevélkerung. Die Um-
setzung der Mediationsricht-
linie in nationales Recht
konnte dies moglich machen;
dies insbesondere dann, wenn der Gesetz-
geber einige wesentliche Punkte bertick-
sichtigt.

Die folgenden Ausfithrungen sollen
tiber die bisherige Einbindung konsensu-
aler Konfliktlosungsinstrumente in die
Versicherungswirtschaft informieren, ei-
nen Ausblick auf mégliche Entwicklungen
bieten und wichtige Bediirfnisse aufzei-
gen, die im Rahmen des Gesetzgebungs-
prozesses beriicksichtigt werden sollten,

ZKM — ZEITSCHRIFT FUR KONFLIKTMANAGEMENT 1/2010 | 21

Domenik Henning Wendt

Die Versicherungswirtschaft
unterstiitzt bereits seit vielen
Jahren konsensuale Konflikt-
l6sungen.! Langst etabliert ist
etwa die Einrichtung des Ver-
sicherungsombudsmanns.?

Der Ombudsmann fiir Versi-
cherungen e.V. ist eine unab-
hingige und fiir den Verbrau-
cher kostenfrei arbeitende,
als eingetragener Verein or-
ganisierte Schlichtungsstel-
le’ An den Versicherungsombudsmann
konnen sich Versicherungsnehmer ange-
schlossener Unternehmen im Falle von
versicherungsrechtlichen  Streitigkeiten
wenden. Der Ombudsmann kann in diesen
Féllen verbindliche Entscheidungen bis zu
einer Hohe von 5.000 Euro aussprechen. Er
kann die Beteiligten auch zu fiir beide Sei-
ten einvernehmlichen Losungen fithren —
was regelmiflig geschieht. Die breite
Akzeptanz der Schlichtungsstelle auf
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Verbraucherseite! bestatigt ihren hohen
Nutzen.

Seit einigen Jahrzehnten arbeitet die
Versicherungswirtschaft zudem erfolg-
reich mit Schlichtungsstellen im Bereich
Arzthaftpflicht zusammen. Diese verste-
hen sich als qualifizierte Dienstleistungsin-
stitution fiir die auf$ergerichtliche Klirung
von zivilrechtlichen Arzthaftungsstreitig-
keiten. Das Bestreben dieser Schlichtungs-
stellen richtet sich auf eine objektive, kom-
petente, am aktuellen &rztlichen Standard
und der jeweils neuesten Arzthaftungs-
rechtsprechung orientierte Streitbeile-
gung. Ziel ist es, zur Vermeidung von Ge-
richtsprozessen eine noch bessere Akzep-
tanz bei den beteiligten Parteien — Patien-
ten, Arzten und Haftpflichtversicherern -
zuerreichen.

Il. Zukunftslosungen

1. Mediationsverfahren in der Rechts-
schutzversicherung

a) Erfahrungen aus der Praxis

Die Mediation als konsensuales Konfliktlo-
sungsinstrument hat bereits Eingang in die
Rechtsschutzversicherungspraxis — gefun-
den.® Hintergrund ist, dass sich Rechts-
schutzversicherer als Rechts- und Service-
dienstleister verstehen, deren Ziel es ist, die
Interessen ihrer Versicherungsnehmer ef-
fektivund optimal durchzusetzen” und dies
auch schon bevor ein Streit vor Gericht lan-
det. Wesentlicher Bestandteil der vertrag-
lich geschuldeten Leistung einer Rechts-
schutzversicherungs-Police ist zwar nach
wie vor die Erstattung anfallender Anwalts-
und Gerichtskosten. Das Leistungspaket
eines Rechtsschutzversicherers beinhaltet
jedoch weit mehr als die reine Kosten-
erstattung. Im Vordergrund steht der opti-
male Service fiir den Versicherungsnehmer
und dieser beginnt bereits aulergerichtlich
bzw. vorprozessual. Beispielsweise bieten
eine Vielzahl von Rechtsschutzversiche-
rern in Zusammenarbeit mit Rechtsanwil-
ten telefonische Rechtsberatungen an und
unterstiitzen damit den Versicherungs-
nehmer.® Hier offenbart auch das Mediati-
onsverfahren grof3e Potenziale.

Mit Beginn der aktuellen Diskussion
tiber den Nutzen des Mediationsverfahrens
haben insbesondere die Rechtsschutzver-
sicherer daher aktiv an einer moglichen
Einbindung der Mediation in die Versiche-
rungspraxis gearbeitet.

Bereits auf dem Deutschen Mediati-
onstag 2009 in Jena’ wurde berichtet, dass
Rechtsschutzversicherer schon jetzt tiber-

aus erfolgreich mit Dienstleistern zusam-
menarbeiten, die einen Mediatorenpool
unterhalten.’’ In diesem Fall erhdlt der
Versicherungsnehmer bei Deckungsanfra-
ge bei seinem Rechtsschutzversicherer
zweierlei: Zum einen die Deckungszusage,
soweit dies die Police vorsieht und zum an-
deren ggf. Informationen dartiber, dass im
konkreten Fall ein Mediationsverfahren
zielfiihrend sein konnte. Hat der Versiche-
rungsnehmer hieran Interesse, kontaktiert
ihn kurzfristig ein Mitarbeiter des den Me-
diatorenpool unterhaltenden Dienstleis-
ters. Der Versicherungsnehmer wird dann
tiber Vorteile und konkreten Rahmenbe-
dingungen des Mediationsverfahrens in-
formiert. Ist der Versicherungsnehmer an-
schliefend mit der Durchfithrung des Me-
diationsverfahrens einverstanden, setzt
sich der Dienstleister auch mit der Gegen-
partei in Verbindung. Ist auch die Gegen-
partei mit einem Mediationsverfahren ein-
verstanden, wird ein Mediator aus dem
Mediatorenpool kontaktiert und ein zeit-
naher Mediationstermin vereinbart. Inter-
essanter Nebeneffekt: Die meisten Streitig-
keiten erledigen sich bereits bei erstmaliger
telefonischer Kontaktaufnahme der Par-
teien.

Nach einem anderen praktizierten Mo-
dell bildet der Rechtsschutzversicherer ei-
gene Mediatoren aus und schult seine Mit-
arbeiter entsprechend. So soll der anfra-
gende Versicherungsnehmer bereits bei
Deckungsanfrage durch besonders sensi-
bilisierte Schadenbearbeiter in geeignet er-
scheinenden Fillen auf das Mediationsver-
fahren hingewiesen werden.! Zeigt sich
der Versicherungsnehmer interessiert,
wird der Fall an einen hauseigenen Media-
tor weitergeleitet. Hier erhalt der Versiche-
rungsnehmer ausfiihrliche Informationen
zum Mediationsverfahren an sich. Auf
Wunsch kontaktiert der Versicherer an-
schlieend die Gegenpartei. Besteht auch
hier Interesse an einer Mediation wird ein
Termin mit einem externen oder haus-
internen Mediator vereinbart.

b) Unverbindliche Musterklausel des
GDV fiir Mediationsverfahren

Auch der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) hat in
seinen Rechtsschutzversicherungsgremien
friihzeitig tiber die Potentiale der Mediati-
on diskutiert und diese bejaht.!? Bereits im
Frithsommer 2009 hat der Verband eine
GDV-Musterklausel zum Einschluss des
auf8ergerichtlichen Mediationsverfahrens
- kurz die ,Mediationsklausel - unver-
bindlich bekanntgegeben.” Hintergrund
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der Ausarbeitung der ,,Mediationsklausel
war u.a., mogliche Initiativwirkungen zu
nutzen. Die vom GDV verdffentlichten un-
verbindlichen Musterbedingungen finden
in der Praxis regelmafig grofle Beachtung.
Vor diesem Hintergrund geht der GDV
auch im Fall der ,Mediationsklausel da-
vonaus, dass eine weitreichende Signalwir-
kung erzielt werden kann. Die Reaktionen
der Rechtsschutzversicherer bestitigen die
Erwartungen.

2. Mediation und Haftpflicht-
versicherung

Die Haftpflichtversicherer setzen sich der-
zeitebenfalls intensiv mit den Vorteilen der
Mediation auseinander. Hier tiberzeugt
insbesondere, dass Mediationsverfahren
regelmifig zur nachhaltigen Streitschlich-
tung fithren und kostspielige sowie lang-
wierige Rechtsstreitigkeiten vermieden
werden kénnen.

Zubedenken ist, dass sich das Mediati-
onsverfahren in Haftpflichtstreitigkeiten
lediglich begrenzt eignen kénnte. Grund
hierfiir ist, dass in der Haftpflichtversiche-
rung nach dem gesetzlichen Leitbild der
Versicherungsschutz regelmifig die Prii-
fung der Haftungsfrage, die Abwehr unbe-
rechtigter Schadenersatzanspriiche und
die Freistellung des Versicherungsneh-
mers von berechtigen Schadenersatzver-
pflichtungen umfasst. Fiir eine auf dem
Willen der Parteien beruhende Einigung
bleibt in Haftpflichtstreitigkeiten daher
nur bedingt Raum.

C. Rechtliche Grundlagen
I. Mediationsrichtlinie

Die in Deutschland gefithrte Diskussion
zum Thema Mediation hat mit Erlass der

4 Vgl. Jahresbericht des Versicherungsombudsmanns
2008, s. Fn. 3.

5 Vgl. hierzu ausfithrlich Newu, Zeitschrift fiir Herz-,
Thorax- und Gefif8chirurgie 2009/23, 93 f.

6 Vgl. Tagel/Rohlff, ZRP 2009, 209 f.

7 Vgl. auch Togel in Joussen/Unberath, Mediation im
Arbeitsrecht, Miinchen 2009, S. 23; Tégel in Greger/Un-
berath, Die Zukunft der Mediation in Deutschland, Miin-
chen 2008, S. 31; Tégel/Rohlff, ZRP 2009, 209.

8 Etwadie telefonische Rechtsberatung, vgl. hierzu Ger-
mann, VW 2009, 510 (512).

9 Vgl. Joussen/Unberath, s. Fn. 7; vgl. auch zur Vorjah-
resveranstaltung Greger/Unberath, s. Fn. 7.

10 Vgl. Appelkamp in Joussen/Unberath, s. Fn.7,
S. 87 f.

11 Vgl. Tigel,s. Fn.7,S. 23.

12 Vgl. hierzuund zum Folgenden auch Hellbergin Jous-
sen/Unberath, s. Fn. 7, S. 49 ff.

13 Ausfiihrlich hierzu Hellberg/Wendt, VW 2009,
1366 ff.
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europdischen Mediationsrichtlinie'* deut-
lich an Fahrt gewonnen. Die auf Art. 61c
und Art. 67 Abs. 5 EGV gestiitzte Richtlinie
regelt wesentliche Fragen des Verhiltnis-
ses von Mediations- und Gerichtsverfahren
bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten
in Zivil- und Handelssachen. Ausgewiese-
ne Ziele der Richtlinie sind die Erleichte-
rung des Zugangs zur alternativen Streit-
beilegung und die Forderung der giitlichen
Losung von Konflikten."® Aus Sicht des Eu-
ropdischen Gesetzgebers ist die Mediation
eine kostengiinstige und rasche auflerge-
richtliche Streitbeilegung. '

Wohl zu Recht heifit es bereits jetzt,
dass die Mediationsrichtlinie erhebliche
Auswirkungen auf das Rechtund die Praxis
der Mediation in Europa haben wird."”

Il. Umsetzung in nationales Recht

Die Vorgaben der Mediationsrichtlinie
miissen vor dem 21. Mai 2011 in nationales
Recht umgesetzt werden.' Der Diskurs zur
Frage, ob und in welchem Umfang das Me-
diationsverfahren auf nationaler Ebene ei-
ner Regelung bedarf, ist daher in vollem
Gang.” Zwar gilt die Mediationsrichtlinie
ausschlieflich bei grenziiberschreitenden
Streitigkeiten fiir Zivil- und Handelssachen
einschliefSlich des Arbeitsrechts. Es steht
den Mitgliedstaaten jedoch ausdriicklich
frei, die Bestimmungen auch auf nationale
Streitigkeiten anzuwenden.?

Das fiir den Umsetzungsprozess ver-
antwortliche Bundesministerium der Jus-
tiz (BMJ) hat zu Recht festgestellt, dass
hierfiir gute Griinde sprechen.” So sollte
die Mediation insgesamt auf eine einheitli-
che Grundlage gestellt werden. Wenig
sachgerecht erscheine es, an den Wohnsitz
oder gewchnlichen Aufenthalt der Parteien
anzukniipfen. Nahezu identische Sachver-
halte miissten andernfalls allein wegen for-
maler Kriterien unterschiedlich behandelt
werden. Hierdurch drohe eine Rechtszer-

14 Richtlinie 2008/52/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 21.05.2008 {iber bestimmte Aspekte
der Mediation in Zivil- und Handelssachen, ABIEU Nr. L
136/3.

15 Vgl. insb. Erwdgungsgriinde Nr.5-7 sowie Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2008/52/EG.

16 Erwagungsgrund Nr. 6 der Richtlinie 2008/52/EG.

17 Siehe Eidenmiiller/Prause, NJW 2008, 2737.

18 Art. 12 Abs. 1 S.1 1. Halbs. der Richtlinie 2008/52/
EG.

19 Vgl. hierzuetwa Duve, AnwBl. 2004, 1 (3); Priitting, ] Z
2008, 847 (850); Ortloff, NJW 2008, 2544 f.

20 Erwagungsgrund Nr. 8 der Richtlinie 2008/52/EG.

21 Vgl. http://www.bmj.bund.de, hier unter Mediation
als Verfahren konsensualer Streitbeilegung — Regelungs-
bedarf im Verfahrens- und Berufsrecht?; s.a. Graf-
Schlicker, ZKM 2009, 83.

splitterung. Zudem blieben den Parteien
bei nationalen Streitigkeiten die Vorteile
der Mediationsrichtlinie vorenthalten.

Das BM] hat bereits mehrfach eine Ex-
pertenrunde geladen. Der Referentenent-
wurf mit Regelungen zur Mediation wird
aller Voraussicht nach Anfang 2010 vorlie-
gen.

D. Positionen der Versicherungs-
wirtschaft

Die Versicherungswirtschaft méchte die
auflergerichtliche Mediation aktiv und
nachhaltig fordern. Insbesondere im Fall
der Rechtsschutzversicherungbestehen in-
soweit auch erhebliche Steuerungsmog-
lichkeiten. Da sich Rechtsschutzversiche-
rungs-Policen an den Bediirfnissen der Be-
volkerung orientieren und als Massenpro-
dukte fiir viele Versicherungsnehmer von
Nutzen sind, treffen sie auf eine hohe Ak-
zeptanz. Insbesondere in Krisenzeiten
zeigt sich deutlich, welche gesellschaftspo-
litische Bedeutung Rechtsschutzversiche-
rungs-Policen haben. Allein im Jahr 2008
wurden dem GDV von seinen Mitgliedsun-
ternehmen etwa 3.700.000 Rechtsschutz-
flle - inklusive telefonischer Anwaltsbera-
tung — gemeldet. Fiir das Jahr 2009 wird
eine Steigerung um 4 % erwartet. Es liegt
auf der Hand, dass Rechtsschutzversiche-
rer erheblich zur Bekanntheit der Mediati-
on beitragen konnten, wenn in allen geeig-
neten Fillen jeweils ein entsprechender
Hinweis erfolgen wiirde.

Mittel- und langfristig wird dies aber
nur gelingen konnen, wenn die durch den
Rechtsschutzversicherer ausgesprochene
Empfehlung nicht nur gut gemeint ist, son-
dern das Mediationsverfahren am Ende
auch den Anwender iiberzeugt. Hierfiir
sind gute Rahmenbedingungen unerléss-
lich.

Damit die Vorteile der Mediation zu-
kiinftig nicht nur Wenigen vorbehalten
bleiben, sondern in der Bevolkerung an-
kommen, sind aus Sicht der Versiche-
rungswirtschaft daher insbesondere fol-
gende Punkte bei der Gesetzgebung zu be-
achten.

l. Giitesiegel

Die Versicherungswirtschaft spricht sich
nachdriicklich fiir die Einfithrung eines
Giitesiegels fiir Mediatoren aus.

Ein Giitesiegel schafft Transparenz -
fiir alle Seiten. Aus Sicht der Versiche-
rungswirtschaft ist nur mittels eines Giite-
siegels fiir Versicherungsnehmer und den
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Rechtsschutzversicherer die Qualitit des
Mediators gleichermaflen klar ersichtlich.
Praxistauglichkeit und Akzeptanz steigen
hierdurch erheblich. Denn fiir die Rechts-
schutzversicherungsunternehmen  gilt,
was fiir alle Servicedienstleiter gilt: Koope-
rationen und Empfehlungen sind dauer-
haft nur dann moglich, wenn der Kunde
letztlich zweifelsfrei qualitativ hochwertige
Leistungen erhalt. Ein Giitesiegel schafft
hier ein Mindestmaf3 an Sicherheit.

Zudem: Auch Verbraucher ohne
Rechtsschutzversicherungs-Police bendti-
gen klare Orientierungspunkte. Nur nach
auflen sichtbare Qualitdtsstandards schaf-
fen Vertrauen; dies gerade dann, wenn das
Mediationsverfahren — auch im Sinne der
Mediationsrichtlinie — eine alltagstaugli-
che Alternative zum Gerichtsverfahren bie-
ten soll.

Bedenken gegen eine die Staatskosten
belastende Vergabestelle konnte durch
staatsferne Institutionen begegnet werden.
Denkbar wire hier etwa das Modell einer
privatrechtlich organisierten Stiftung. Fi-
nanzielle Nachteile fiir den Steuerzahler
wiirden damit von Anfang an vermieden.

Il. Hochwertige Mediatoren-
aushildung

Im oben genannten Sinne setzt sich die
Versicherungswirtschaft dariiber hinaus
fiir eine qualitativ hochwertige Ausbildung
des Mediators einschliefSlich des Nachwei-
ses erforderlicher juristischer Kenntnisse
ein.

Soll die Mediation mit ihren aufgezeig-
ten Vorteilen nachhaltig iiberzeugen, muss
sie sich gerade in Deutschland gegen ein
ausgereiftes und weltweit anerkanntes Ge-
richtsverfahren behaupten. Gelingen kann
dies nur, wenn der hilfesuchende Anwen-
der sowohl dem Mediationsverfahren an
sich, als auch den Mediatoren Vertrauen
schenkt. Wer sich fiir eine konsensuale
Konfliktlosung entscheidet, sucht fiir seine
individuelle Konfliktlage qualitativ hoch-
wertige Losungswege. Aus Sicht der Versi-
cherungswirtschaft sind anspruchsvolle
Aus- und Fortbildungsstandards daher
zwingend erforderlich. Dies gebietet be-
reits der Verbraucherschutz.

Es bedarf daher eines klar definierten
Ausbildungskanons, der die wesentlichen
Grundfertigkeiten eines Mediators erfasst
und sie fiir die Erreichung eines Giitesiegels
zwingend vorschreibt. Spezielle Weiterbil-
dungen dariiber hinaus, etwa zum Wirt-
schaftsmediator, sind grundsitzlich sehr
begriilenswert.
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Nicht zu iiberzeugen vermag dagegen
eine blofle Qualititssicherung durch den
Markt. Insoweit wire zu beflirchten, dass
sich der Verbraucher, der aus Sicht der
Versicherungswirtschaft ~Hauptadressat
des zukiinftigen Mediationsverfahrens
sein sollte, mit einer Vielzahl unterschiedli-
cher Standards konfrontiert sieht, die sich
evtl. auch qualitativ unterscheiden. Unde-
finierte, marktabhdngige Qualitdtsstan-
dards bergen das erhebliche Risiko, dass
der Etablierungsprozess der Mediation von
Beginn an scheitert.

Die Ausbildung zum Mediator muss
auch juristische Grundkenntnisse vermit-
teln. Denn der Gesetzgeber hat unlingst
entschieden, dass in rechtlichen Fragen
grundsitzlich nur Rechtsanwilte beraten
diirfen. Mit dem Inkrafttreten des Rechts-
dienstleistungsgesetzes ~ steht  gemaf3
§ 2 Abs. 3 Nr. 4 RDG zudem fest, dass Me-
diation grundsitzlich keine Rechtsdienst-
leistung ist. Gleichwohl gehort es zu den
Aufgaben des Mediators, die rechtlichen
Fragestellungen zu erkennen und auf sie
hinzuweisen.

I1l. Kein Anwaltszwang

Die Versicherungswirtschaft setzt sich ge-
gen einen Anwaltszwang im Mediations-
verfahren und zugleich fiir eine moglichst
weite Offnung der Zugangsvoraussetzun-
gen fiir den ,,Beruf* des Mediators ein.

Die obligatorische Anwaltsbeteiligung
ist ein unndgtiger Kostentreiber. Sie verhin-
dert damit einen nicht unerheblichen Vor-
teil der Mediation, ndmlich die mogliche
Kostenersparnis, bereits bei seiner Entste-
hung. Fielen bei einer Mediation neben den
Kosten fiir das Mediationsverfahren stets
zusatzliche Gebithren fiir den Rechtsanwalt
an, so ware kaum tiberraschend, wenn sie
nur eingeschrankt genutzt wiirde.

Angemessener scheint es doch, dem im
oben genannten Sinn juristisch geschulten
Mediator klar definierte Hinweispflichten
aufzuerlegen und die beteiligten Parteien
gegebenenfalls selbst entscheiden zu las-
sen, ob sie in Hinblick aufrechtliche Fragen
einen Rechtsanwalt hinzuziehen méchten
oder auch nicht. Hierin enthalten ist auch
der dem Mediationsverfahren zugrunde
liegende Gedanke der Privatautonomie.

Die Mediation ist aus sich heraus gera-
de keine Rechtsberatung. Sie sollte auch
nicht zu einer werden.

Zu Recht wurde - soweit ersichtlich -
bislang auch noch nicht die Forderung
nach einer obligatorischen Beteiligung ei-
nes Psychologen erwogen, etwa weil eine

Mediation psychologische Kenntnisse er-
fordert, was zweifelsfrei der Fall sein diirf-
te.

Aufgabe des Mediators ist es, auf
Grundlage seiner in der Mediatorenausbil-
dung erlernten Kenntnisse den Streit kon-
sensual beizulegen. Spezialwissen aus
Quellberufen kann, muss aber kein Vorteil
sein.

Ein Anwaltszwang kime im Ubrigen ei-
nem Anwaltsprivileg in der Mediation
gleich. Dies erscheint vor dem Hintergrund
der Benachteiligung anderer ,,Quellberufe®
bedenklich.

IV. Vollstreckbarkeit

Die Versicherungswirtschaft setzt sich ge-
gen die Notwendigkeit der Herbeifithrung
der Vollstreckbarkeit der im Mediations-
verfahren erzielten Einigung ein. Es beste-
hen bereits addquate gesetzliche Regelun-
gen. In Fillen, in denen eine vollstre-
ckungsfihige Abschlussvereinbarung not-
wendig ist, sind bestehende rechtliche In-
strumente wie die notarielle Urkunde
(gem. § 794 INr. 5 ZPO) oder der Anwalts-
vergleich (gem. § 796a ZPO) ausreichend.

Maglich erscheint etwa, in Anlehnung
an §§ 796 a ff. ZPO einen Anwaltsvergleich
ohne Anwilte zu schaffen. Mediationsver-
einbarungen wiren danach durch das Pro-
zessgericht oder durch einen Notar fiir voll-
streckbar zu erkldren. In dem Entwurf der
Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 findet sich in Art. 217
beispielsweise folgende Regelung: ,Die
Parteien kdnnen gemeinsam die Genehmi-
gung der in der Mediation erzielten Verein-
barung beantragen. Die genehmigte Ver-
einbarung hat die Wirkung eines rechts-
kriftigen Entscheids.“ Diese Regelung
scheint den Bediirfnissen der Beteiligten
ausreichend Rechnung zu tragen.

In den meisten Fillen besteht gerade
keine Notwendigkeit fiir eine vollstreckba-
re Abschlussvereinbarung. Vielmehr ist
der erfolgreiche Abschluss einer Mediation
regelmafig ausreichend, um den Streit
nachhaltig beizulegen. Fraglich erscheint,
ob eine Mediation, deren Ergebnis voll-
streckt werden muss, nicht ohnehin ge-
scheitert ist.”?

V. Verjahrungshemmung

Die Versicherungswirtschaft setzt sich fiir
die verbindliche Festschreibung der ver-
jahrungshemmenden Wirkung der Media-
tion ein.
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Zu denken widre etwa an eine spezialge-
setzliche Regelung im Rahmen des § 204
BGB. Hier sollte die Hemmung ausdriick-
lich geregelt werden. Aus Griinden der
Rechtssicherheit ist es zudem wiinschens-
wert, Beginn und Ende einer Mediation ge-
setzlich zu regeln.

Der Grund fiir eine solche Regelung
liegt auf der Hand: Dem Verbraucher diir-
fen durch die Inanspruchnahme eines Me-
diationsverfahrens keine Nachteile hin-
sichtlich einer moglicherweise spéter not-
wendigen gerichtlichen Durchsetzung sei-
ner Interessen entstehen.

VI. Mediationskostenhilfe

Die Versicherungswirtschaft befiirwortet
die Einfithrung einer Mediationskostenhil-
fe zum Zwecke der Erleichterung des Zu-
gangs zum Mediationsverfahren.

Eine unter bestimmten Voraussetzun-
gen gewihrte Mediationskostenhilfe er-
moglicht (dhnlich wie die Prozesskosten-
hilfe), dass jeder Biirger - unabhingig von
seiner Liquiditat, jedoch abhangig von den
Erfolgsaussichten seines Anliegens — das
Verfahren nutzen kann. Dies ist wichtig. Fi-
nanziell Benachteilige diirfen nicht vom
Mediationsverfahren ausgeschlossen wer-
den. Erst die Einfithrung einer Mediations-
kostenhilfe nach dem Vorbild der Prozess-
kostenhilfe ermoglicht die Gleichwertigkeit
von auflergerichtlichem Mediationsver-
fahren und Gerichtsprozess.

Die Einfithrung einer Mediationskos-
tenhilfe sollte jedoch nicht dazu fithren,
dass der Staat und damit letztlich der Steu-
erzahler mit zusatzlichen Kosten belastet
wird. Dies ist aber auch nicht zu erwarten.
Erfahrungen zeigen, dass erfolgreich
durchgefiihrte Mediationsverfahren weni-
ger Kosten verursachen als Gerichtsverfah-
ren. Nutzt der gleiche Anteil an Personen
die Mediationskostenhilfe, der andernfalls
die Prozesskostenhilfe genutzt hitte, dann
spart der Staat.

Sollte Mediationskostenhilfe gewahrt
werden, wire dies an bestimmte Voraus-
setzungen zu kniipfen. Aus Griinden der
Qualititssicherung und damit auch zur Ge-
ringhaltung der Kosten erscheint es sehr
sinnvoll, Mediationskostenhilfe nur im
Falle der Beteiligung besonders qualifizier-
ter Mediatoren, mithin Mediatoren, die
iiber ein Giitesiegel verfligen, zu gewdhren.

22 Vgl. Togel/Rohlff, ZRP 2009, 209 (211).
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Die Versicherungswirtschaft erkenntin der
konsensualen Streitbeilegung, insbesonde-
re im auflergerichtlichen Mediationsver-
fahren, grundsitzlich erhebliche Poten-
tiale.

Insbesondere die Rechtsschutzver-
sicherer wollen die Bereitschaft der brei-
ten Bevdlkerung fordern, konsensuale
Konfliktlosungen wie die Mediation deut-

lich stirker als bislang zu nutzen. Hierfiir
erforderlich ist ein ausgewogener gesetz-
licher Rahmen. Die anstehende Umset-
zung der Mediationsrichtlinie in nationa-
les Recht bietet hierfiir eine einmalige Ge-
legenheit. Unerlasslichistjedoch, dass der
Gesetzgeber den wohlverstandenen Be-
darfnissen der Verbraucher ausreichend
Rechnung trdgt. Sie konnten Hauptan-
wender des Mediationsverfahrens wer-
den.
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